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Показывается, что возвращение к гуманистическим идеалам Модерна, воз-
рождение их на качественно новом уровне становится вектором осмысления
современных последствий технонаучного развития. Трангсуманизм рассмат-
ривается сквозь призму поисков Неомодерна, направленных на возрождение
веры в человеческий Разум. Противоречивые, полемичные и неоднознач-
ные отношения академической философии и маргинального трансгуманизма
не отменяют их взаимообогащения в процессе формирования единого дис-
курса определения человеческой природы. Целеполагание в проектах авто-
эволюции трансгуманистических мыслителей детерминировано двумя по-
люсами –  наукой как источником передовых технологий и лженаукой,
профанизирующей и вульгаризирующей представления о возможностях со-
временных технологий. История трансгуманизма демонстрирует опыт непре-
рывной ревизии представлений о передовых научных направлениях. Фило-
софские искания трансгуманистов отличаются амбивалентным характером,
обеспечивающим  основания  для  диаметрально  противоположных  оценок
данного течения (оптимизм/пессимизм, гуманизм/антигуманизм), однако его
целевой аудиторией неизменно остаются люди, а главной темой – свободное
обретение человеческого счастья.
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The article deals with transhumanism searches of Neomodern. In our opinion, re-
turn to humanistic ideals of the Modern, their revival and search of their new
quality become a vector of modern researches of understanding of consequences
of techno-science development. A Neomodern searches transhumanism tend to
revive the belief in human Mind. The contradictory, polemical and equivocal re-
lations between the academic philosophy and marginal transhumanism don’t stop
their mutual enrichment as result the forming of the reciprocal discourse field of
human nature. The goal-setting in transhumanistic thinkers projects of autoevolu-
tion is determined by two poles – 1) science as a source of advanced technologies
and 2) a pseudoscience, producing primitive and vulgar representations about op-
portunities of modern technologies. The history of transhumanism shows experi-
ence of continuous revision of ideas about the new scientific research directions.
Philosophical  searches  of  transhumanists  have  got  the  ambivalent  character;
it gives the grounds for opposite estimates of this trend (optimism/pessimism, hu-
manism/antihumanism), however people steadily are transhumanistic target audi-
ence, and free finding of human happiness – the main subject.
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Эпоха Просвещения оказала человеческой Истории неоценимую услугу, предло-
жив ей проект социального развития, исходящий из человеческой природы и призван-
ный раскрыть все совершенство этой природы. Именно идеологии Просвещения мы
обязаны ключевыми современными представлениями о том, как человек может пере-
страивать общественную жизнь на  разумных и нравственных началах.  Неслучайно
И. Кант обозначил Просвещение как совершеннолетие человека,  призвав его иметь
мужество пользоваться собственным умом. Избавление от иллюзий незрелого разума
ознаменовало начало нового пути, пути к свободе, равенству и братству, на котором
философии была  предначертана  роль  проводника  человечества  в  светлое  будущее.
Она должна была оттачивать человеческие способности к познанию и помогать в вы-
боре целей созидательной активности.

К сожалению, проективный пафос Просвещения сам был иллюзией.  Движение
вперед  оказалось  настолько  нелинейным и  неоднозначным,  что  вызвало  серьезные
опасения в принципиальной способности человека к прогрессу. Проект Модерна был
незакончен,  поход к  великим целям захлебнулся  в  разочарованиях,  немалый вклад
в осознание которых внесли постмодернисты. Постмодерн не только развенчал Про-
свещение, вскрыв изнанку Модерна, но и подорвал его аксиологическую репутацию.
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Логика подрыва была следующей:  если во всех конституционных демократических
обществах по-прежнему неискоренимы нищета, невежество, дискриминация и эксплу-
атация, то проект Модерна неосуществим, а ценности, постулируемые Просвещением,
не более чем миф.

В опасности оказалась и самая фундаментальная из них, ценность человека, его
свобод и способностей, составляющая идейное ядро современного гуманизма. В пост-
модернистской трактовке гуманизм разоблачается как инверсия антропоцентризма,
самообман разума,  ищущего самооправдания  после  бесконечных  серий унижения
и уничтожения Другого.

Однако кризис глобализации в очередной раз проявил консолидирующее значение
гуманистического консенсуса, выработанного после Второй мировой войны, закреп-
ленного в Декларации прав человека и отраженного в целях и принципах Устава ООН.
Более полувека гуманизм удерживал население планеты от тотального самоистребле-
ния в распрях новых мировых войн, делал возможным сосуществование различных
культур и направлял развитие государств. Конечно,  гуманизм хрупок и уязвим, по-
скольку требует свободного выбора и не знает ортодоксии. В отличие от догматиче-
ских систем мировых религий он отличается разнообразием интерпретаций и толкова-
ний.  Тем не менее потребность  в  нем становится универсальной на определенных
этапах социального развития, поскольку, вероятно, без гуманизма невозможно самосо-
хранение слишком больших для жизни в изоляции человеческих сообществ.

Для социального воспроизводства нужны четкие ориентиры. Дефицит позитивно-
го проспективного мировоззрения угрожает коррозией родовой сущности человека,
обескровливает его творческую активность, принижает человеческое достоинство. За-
кономерно  пришло  время  усталости  и  от  фрагментарной  эклектики  Постмодерна.
Мир, разочаровавшийся в разуме как главной руководящей силе в жизни человека,
оказался в культурной среде агрессивного псевдосредневековья, ремифологизации об-
щественного сознания,  обскурантизма и инфантилизма. Упадок Разума на практике
оказался не таким захватывающим, как грезы о нем. Неслучайно период постмодер-
низма критиковался как новейший декаданс, длительное пребывание в среде которого
саморазрушительно.

Постмодернизм обернулся очередным переходным этапом. Кончилось время кон-
статации различных «пост», началось время поисков «нео»: стало важным не закрыть
предыдущую эпоху, а начать новую, свою собственную, перейти от фрагментарности
к многомерности, преодолеть затянувшийся кризис идентичностей и освоить, обжить
доставшееся время.

Потребность  вернуться к  Просвещению,  возродить  его  гуманистический пафос
становится все более настоятельной. О ней говорят и физики, и философы, и теорети-
ки права, и политики. По мнению Дж. Массера, сегодня (благодаря квантовой физике)
возможно возрождение оптимизма в отношении человеческих знаний и поведения
на новом уровне,  необходимое  для  рождения  новой эпохи Просвещения  [Массер
2013, 38]. Отказ от наиболее одиозных либертарианских следствий Просвещения, же-
стокости, деспотизма, категоричности схем, солидаризация людей, возрождение эти-
ческих оснований социальности – все это приметы актуализации идеи Неомодерна.

Неизбежным становится постоянный пересмотр идеи Просвещения в новых усло-
виях цифрового мира и конвергенции технологий. Этот процесс так охарактеризовал
В.А. Кувакин: «Из новых знаний и опыта XX в. вырастает новое понимание просве-
щения, получающего название Нового Просвещения. Таким же образом преодоление
постмодернизма ведет нас к неомодернизму, удержанию из эпохи Нового Времени то-
го ценного, что и сегодня может служить человечеству в его поступательном разви-
тии… В свете неопросвещения сегодняшняя задача, коротко говоря, – не “осветить”
человека, его сознание сверху вниз и тем более не манипулировать им, а предложить
личности метод, объяснить его суть, научить им пользоваться, сообщить общие научные
данные об “устройстве” человека. И пусть он сам в своей свободе и ответственности
просвещается, становится и обогащается во благо себе и общества. Такое во многом
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новое понимание просвещения предполагает неукоснительное уважение прав челове-
ка, его свободы совести и разума. Оно предлагает человеку быть разумным, свобод-
ным и ответственным гражданином своей страны, членом становящегося на наших
глазах мирового сообщества» [Кувакин 2010, 4].

Неомодерн не является простым цитированием Модерна, его суть более глубин-
на. Речь идет о возрождении рационального вектора в развитии человечества. Серд-
це Неомодерна – это наука, ее возможности и перспективы. Вернуть уважение к Ра-
зуму означает вернуть уважение к науке, переопределить ее аксиологический статус
и вновь связать его с  ценностным строем гуманизма.  В этом аспекте особый ин-
терес представляют искания трансгуманизма, пытающегося возродить права Разума
на самоутверждение.

* * *

Выявление эвристического потенциала трансгуманизма в установлении характера
современной антропологической ситуации и перспектив ее развития связано с опреде-
ленными трудностями.

Самая значительная среди них – прочно укоренившийся негативный имидж транс-
гуманизма  среди отечественных философов.  Нередкой является  резко  отрицательная
оценка трансгуманизма как дегуманизирующего мировоззрения, деструктивного и опас-
ного.  Трансгуманизм в этом случае однозначно интерпретируется как антигуманизм.
Показательна в этом отношении полемика, развернувшаяся между В.А.  Кутыревым
и Б.Г. Юдиным, в которой сталкиваются оценки трансгуманизма как тотального отри-
цания гуманизма (В.А. Кутырев [Кутырев 2009; Кутырев 2011; Кутырев 2012]) и по-
пыток установить некоторую преемственность между гуманизмом и трансгуманизмом
(Б.Г. Юдин [Юдин 2007; Юдин 2013; Юдин 2016]).

Первое знакомство с трансгуманизмом вызвало нечто вроде недоумения у россий-
ского  философского  и  гуманитарного  сообщества:  исходные  попытки  осмысления
трансгуманизма представляют собой осторожное зондирование его идейных источни-
ков и первооснов при одновременном отрицании оригинальности, самобытности, соб-
ственно,  трансгуманистических воззрений.  Так,  показывая,  что  идеи человеческого
бессмертия трансгуманизм заимствует у мировых религий, В.Ф. Пряхин обосновывает
приоритет русского космизма в формировании проблемного поля, разрабатываемого
трансгуманизмом [Пряхин 2012], эту же идею развивают К.И. Корепанов и соавторы
[Корепанов,  Хаертдинова,  Алексеева  2013].  Алармистские  оценки  трансгуманизма
представлены в целой серии работ. Например, Н.А. Комлева полагает, что техноло-
гия трансформации человечества исключает естественное право личности на свободу
[Комлева 2012]; И.Н. Каланчина определяет трансгуманизм как антиутопию, лишен-
ную «напряженного духовного труда» и неспособную обеспечить «преображение духа
и плоти» [Каланчина 2012].

Конечно,  трансгуманизм вырос не  на  пустом месте.  Если  бы его  интересовали
не общечеловеческие мечты, о которых не высказывается редкий философ, вряд ли он
смог обрести транснациональную популярность. Но преемственность в развитии идей
не тождественна плагиату. Поскольку чаще всего объектом критической мысли стано-
вятся программные документы трансгуманистических обществ, лаконично концентри-
рующие отражаемую идеологию в максимальной упрощенной форме, у исследователей
возникает ошибочное впечатление об «изобретении велосипеда» и вторичности изучае-
мого содержания. В манифесты и программы не включаются рефлексивные разработки
ведущих теоретиков трансгуманизма, предлагающих философское обоснование своих
взглядов. В известной мере сказывается и языковой барьер – трансгуманизм как дис-
курсивный феномен англоязычен. Кроме того, играет свою роль и маргинально-эпа-
тажный стиль мышления, характерный для многих представителей трансгуманизма
(особенно  ранних).  Однако пристальное  внимание к  праксеологическим эффектам
происходящего на переднем крае науки дает трансгуманизму известную фору перед
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многими философскими течениями, по сравнению с которыми он весьма оперативно
аккумулирует информацию о передовых научных технологиях, потенциально пригод-
ных для самоулучшения человека.

Несмотря на конфликтный характер отношений философии науки и трансгуманиз-
ма, можно констатировать, что на сегодняшний день философия науки вслед за транс-
гуманизмом (или вопреки ему) приближается к своему «звездному часу» (по меткому
выражению П.Д. Тищенко и Б.Г. Юдина [Тищенко, Юдин 2015]), выполняя важнейший
социальный заказ по «сканированию горизонта» конвергенции технологий и обоснова-
нию решений по их применению.

Определяя  или  отрицая  гуманистический статус  трансгуманизма,  философия
осуществляет новый рывок в конструировании смысловых связей между человеком
и миром, преодолевая современный антропологический кризис и приближаясь к Нео-
модерну. Динамичность противостояния сил в треугольнике философия – гуманизм –
трансгуманизм задается аберрациями в треугольнике других центров силы – а имен-
но трасгуманизма, науки и лженауки. Генетическую связь между наукой и трансгума-
низмом, выросшим из научной фантастики, часто переоценивают. Для трансгума-
низма имманентна  апология  науки и техники.  Однако именно сфера  философии,
а не естествознание, выступает для трансгуманизма источником представлений о че-
ловеческой природе. Кроме того, из позитивного этического статуса науки и техники
отнюдь не следует однозначная гносеологическая способность трансгуманизма к их
адекватной оценке.

Трансгуманизм начинался как блок идей, кочующих в рамках технократических
социальных движений в основном в различных жанровых формах научной фанта-
стики.  Только  в  XXI в.  трансгуманизм  начинает  оформляться  в  академическую
философию. Сегодня в его авангарде стоят профессиональные философы (Ник Бо-
стром,  Норман Дэниелс,  Джулиан Савулеску и др.)  и ученые-естественники,  по-
пуляризирующие науку (Стивен Хокинг, Митио Каку, Нил Деграсс Тайсон и др.).
Их концепции, разворачиваясь в формате научного текста, переходят в сферу науч-
но-популярной литературы, публицистики, фантастики, медиатекстов в Интернете,
наслаиваясь  на  исходные  научно-фантастические  построения  раннего  трансгума-
низма. В каждом жанре есть собственные лидеры мнений, но далеко не каждый из них
имеет отношение к научному знанию. В результате на уровне массового сознания
научные идеи трансгуманизма стремительно профанизируются и мифологизируются.
Отсутствие экспертных знаний превращает трансгуманизм в мифологию суперме-
на, основанную на вере во всемогущество науки. Художественная культура, от ки-
берпанка до философских романов М. Уэльбека, порождая массовую циркуляцию
трансгуманистических  мифов  в  глобальной  медиасреде,  добавляет  течению  по -
пулярности, но подтачивает его рациональные основы. Неслучайно тема человече-
ских сверхвозможностей и паранормальных способностей выступает питательной
средой для лженаучных построений.

Грань между лженаукой и наукой в трансгуманистических учениях слабо уловима.
Особенно очевидным эту тенденцию сделала история трансгуманистического коммер-
ческого криоконсервирования. Более полувека идея о том, что человека можно вер-
нуть к жизни после крионирования, остается абсолютно гипотетической, тем не ме-
нее ее  поклонники  тратят  немалые  деньги  на  глубокую  заморозку  и  поддержание
температурного режима тел умерших, пожиная репутацию шарлатанов и привержен-
цев псевдорелигиозного культа.

Вместе с тем, «разбегание» трансгуманизма между полюсами науки и лженауки не
равнозначно. В истории трансгуманизма очевидны этапы пересмотров ключевых тех-
нологий грядущего и переосмысления социальных контекстов их применения, то есть
переконструирования практик целеполагания в научном ключе. Остановимся на них
подробнее.
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* * *

В идейной эволюции трансгуманизма можно выделить четыре этапа. Первый этап
раннего трансгуманизма – 60–80-е гг. ХХ в. Для него характерен оптимизм в описании
будущего, главными трендами которого выступили преодоление смерти посредством
крионики, адаптация человека к освоению космоса и тотальное расширение жизненно-
го пространства человечества. Второй этап пришелся на конец 80-х – начало 90-х гг.
ХХ в.,  когда  в  практической философии концептуализируются  основные постулаты
экстропианства. Их идейной основой становятся либертарианство, поиск направлений
перманентного самопреобразования, индивидуальной интенсивной и экстенсивной экс-
пансии. Футуристический оптимизм трансформируется в оптимизм динамический. Об-
раз существа, сменяющего человека, задается в традициях ницшеанства, осмысляется
именно  как  преодоление  человеческого  в  постчеловеке,  неизбежно  акцентирующее
грань, разрыв и конфликт человеческого и постчеловеческого миров. Третий этап на-
чинается во второй половине 90-х гг. в. как апология постгуманизма, проповедующая
радикальный антропологический раскол.  Четвертый этап приходится на ХХI в. Для
него характерна «мягкая» либерализация, смягчающая радикальный анархический па-
фос экстропианства юснатурализмом биоэтики.

Этап оптимистического футуризма (ранний трансгуманизм) связан с развитием
учений Р. Эттингера и  FM-2030 (Ф. Эcфендиари). В фокусе их интересов оказалась
криобиология  –  научное  направление,  изучающее  воздействие  низких  температур
на живые организмы. В 1962 г. Эттингер, вдохновленный результатами исследований
криобиологов, публикует свой труд «Перспективы бессмертия», в котором он пла-
менно пропагандирует крионирование, используя, в том числе, экономические и тех-
нические аргументы. Замена существующих практик захоронения умерших на крио-
нирование  даст  людям  шанс  на  бессмертие  с  помощью  биомедицины  будущего.
Поскольку потенциальное бессмертие каждого зависит от добросовестности осталь-
ных, угроза уничтожения тел будет сдерживать социальную нестабильность и сгла-
дит социальную стратификацию. Элите придется считаться с массами, поскольку да-
же самые невежественные люди неуправляемо восстанут против тех, кто откажется
делиться бессмертием.

Следующая работа Эттингера, «Man into superman» (1972), посвящена проблеме
сущности человека. Автор решает ее, вводя термин «самоформирование». Человек для
Эттингера – это ваяющий себя скульптор,  самопроектирующий супермен.  Поэтому
цель истории он связывает с переходом к гомогенному бессмертному трансчеловече-
ству,  предавшему  забвению  распри  и  гетерогенность  истории  смертных.  Эттингер
утверждает, что цивилизация приостановила природную человеческую эволюцию, на-
правленную на выживание благодаря случайно подошедшими для конкретной среды
качествами: «человек может и должен переделать себя сам, в соответствии с собствен-
ными представлениями о совершенстве, основанными на редких человеческих талан-
тах, талантах других видов и “машинных талантов”» [Ettinger web].

Более детальный анализ телеологии трансгуманизма был осуществлен  FM-2030
(Ферейдун Эсфендиари)1.  FM-2030 весьма критичен в оценке его собственной эпохи:
«Пока мы безнадежно обречены на ограниченные продолжительности жизни и пойма-
ны в ловушку в пределах маленького пятнышка в Космосе, все наши социальные, эко-
номические, политические свободы ограничены и, в конечном счете, бессмысленны»
[FM-2030 1989  web].  FM-2030 предложил идею отказа от идеологического противо-
стояния правых и левых во имя единого глобального будущего с универсальным язы-
ком, гражданством, правом и сознанием.  Чаяние глобального будущего он выразил
в концепции глобального оптимизма, причем последний он мировоззренчески опреде-
лял как веру в гуманистическое будущее.

Свое видение будущего  FM-2030 изложил в трактате  «Are You a Transhuman?»
(1989). Если индустриализм создан биологически детерминированным человеком, то
выход  из-под  власти  биологии  позволит  людям  избавиться  от  капиталистических
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форм отчуждения вместе с пережитками «старой» психологии, от шовинизма до кон-
куренции. В прошлом останутся первобытные психологические атавизмы или «эмо-
ции выживания» – ревность, любовь, страх, приводящие к ксенофобии. Асексуальная
репродукция и репрогенетика девальвируют кровное родство и уничтожат традици-
онные социальные группы (этносы, династии, семью и брак). На смену им придут
новые  формы  социальной  приватности,  исключительно  лишенные  иерархий  сети.
Они станут микросредой репродукции и воспитания новых поколений.

В свободе от смерти автор видит подлинный гуманизм, возможный только как ре-
зультат морального прогресса человечества, последовательно реализующийся в сни-
жении насилия до  его  полного  исчезновения  (в  будущем бессмертные транслюди
перестанут убивать).  FM-2030 осуждает не только убийство людей, но и животных.
Генную инженерию он позиционирует как инструмент тотальной перестройки био-
сферы, способный устранить неизбежность цепей питания (природных моделей пове-
дения хищника/жертвы) и тем самым освободить от насилия и смерти как «дикую»
природу, так и совесть человека.

Новый гуманный мир превратится в плацдарм для освоения новых планет, бесчис-
ленные ресурсы которых обеспечат поддержание разумной жизни на время, совпадаю-
щее  как  минимум с  периодом  жизни  Вселенной.  В  целом,  ранний  трансгуманизм
развивает тренды космической экспансии, революции в области средств связи и ком-
пьютерных технологий (искусственный интеллект),  переводящих экономику в фазу
постиндустриализма. В трангуманистических социальных проектах вполне узнаваемы
черты транснационального мира периода высокой глобализации, а большинство опи-
сываемых технологий жизнеспособно, за исключением самой главной, играющей роль
волшебного преображения, – имморталистической крионики.

Второй  этап  развития  трансгуманизма  был  связан  с  трудами  и  деятельностью
Макса Мора2, возглавившего либертарианское направление трансгуманизма. Мор как
профессиональный философ переводит трансгуманистический дискурс из футуроло-
гической публицистики в плоскость онтологии, антропологии и этики в духе амери-
канского прагматизма.

Ключевое философское понятие, созданное Мором, – экстропия, «мера интеллекта,
информации, энергии, жизнеспособности,  опыта, разнообразия, возможности, и ро-
ста» [More 2003 web]. Разработка «экстропианства» как философского учения о базо-
вых принципах-постулатах экстропии стало основой оригинальной программы разум-
ного эгоизма Мора. Разумный эгоизм Мора панкритичен. Он направлен на тотальное
устранение любых вертикальных иерархий в индивидуальном праксисе. Воспеваемый
Мором горизонтальный спонтанный порядок по сути является автаркией, сосущество-
ванием самодостаточных существ.

Доктрина Мора в рамках нашей работы интересна двумя особенностями. Во-пер-
вых, это целенаправленное выстраивание категориальных связей между философией
экстропианства и другими философскими течениями, обозначение преемственности.
Ницшеанские корни идей Мора очевидны и подтверждаются его собственными слова-
ми.  Мор неоднократно подчеркивал, что писал свои работы под прямым влиянием
взглядов Ницше. Но, по мнению Мора, хотя центральные элементы философии Ниц-
ше прямо влияли на трансгуманизм в исторической ретроспективе, последний необя-
зательно должен быть ницшеанским.  Он также уравновешивает радикализм мысли
Ницше более привычным для его «целевой аудитории» американским утилитаризмом
в версии Айн Рэнд, основанным на разумном эгоизме.

Во-вторых, это новое решение проблемы трансчеловека. Проблема раскола между
человеком  и  трансчеловеком  намечается  уже  в  работах  FM-2030,  определившего
транслюдей как новый вид. Ницшеанский идеал сверхчеловека теоретически должен
акцентировать позицию  FM и привести Мора к идее раскола между людьми и пост-
людьми. Но Мор ставит перед собой задачи, не совместимые с этой идеей. Он стремит-
ся максимально популяризовать и распространить идеи экстропианства, а значит, ис-
кать точки сближения идеала и адептов, подчеркивать человеческое в сверхчеловеке.
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Радикальный ницшеанский пафос в его работах «социализируется» и обретает привыч-
ные традиционно гуманистические коннотации.

В либертарианский период технологии футуристического оптимизма отходят на вто-
рой план. Центральной гипотетической технологией становятся наномашины – в 1986 г.
выходит книга Э. Дрекслера и М. Мински «Машины создания: Грядущая эра нанотехно-
логий», идеи которой заменяют для трансгуманистов упорно непродуктивную крионику.
Трансгуманисты обещают, что развитие нанотехнологий приведет к технологической
сингулярности – взрывному ускорению научно-технического прогресса, полностью пре-
ображающему человека и общества.

В  1990-е  гг.  в  трансгуманистической  истории  складывается  линия  демаркации
между трансгуманизмом и постгуманизмом, развивающимся на платформе постмо-
дернизма. Постгуманизм так же, как и трансгуманизм, направлен на осмысление фи-
зического  бессмертия,  технологической  сингулярности,  космического  расширения
жизненного пространства, перестройки Вселенной и перекройки человеческого орга-
низма. Однако в работах ведущего теоретика постгуманизма Р. Курцвейла намечается
радикальный антропологический раскол между человеком и постчеловеком. Исполь-
зуя постмодернистскую деконструкцию, постгуманисты девальвируют ценность чело-
века как ложный антропоцентризм [Ferrando 2012 web].

К концу 90-х гг. ХХ в. начинается новый этап в развитии трансгумнизма. Филосо-
фия трансгуманизма приобретает демократический характер и осуществляет ревизию
своих социальных идеалов: исходной точкой отсчета оказывается гуманизм. Транс-
формация трансгуманизма в академическое философское течение благодаря работам
таких философов, как Ник Бостром, Андерс Сандберг, Джулиан Савулеску и др., сов-
падает с повышением интереса трансгуманистов к гуманистическим ценностям. Фун-
даментальные идеи классического гуманизма становятся востребованными течением,
ориентированным на формировании преемственности и использования потенциала гу-
манизма для описания природы человека. В работах Ника Бострома систематически
проводится идея о генетической связи трансгуманизма с  гуманизмом Возрождения
[Bostrom 2005 web] и Просвещения [Bostrom 2005]. Программным для трансгуманиз-
ма текстом становится «Речь о достоинстве человека» Джованни Пико делла Миран-
долы (Ник Бостром назвал свое эссе по трансгуманистической этике «В защиту пост-
человеческого достоинства» в порядке реплики речи Пико).

Гуманистическую идею о том, что человек есть свободный творец самого себя, со-
временные  трансгуманисты делают своим знаменем.  Они критикуют креационист-
ский контекст гуманизма Возрождения и настаивают на новом, демифологизирован-
ном  единстве  человека  и  природы.  Рой  Эскотт,  например,  показывает  культурную
обусловленность пасторального идеала возрожденческого Природы, раскрывая его по-
зитивный коннотативный строй (подлинность, неиспорченность, невинность, чистота,
целостность,  дикость,  инстинктивность),  «организованный» для нашего восприятия
художниками Возрождения и Нового времени [Ascott 2013].

Оппозиции  природное/техническое,  естественное/искусственное  являются  про-
дуктом идеологий, а не отношений человека и мира. Любая пластмасса состоит из той
же материи, что и астероиды, а протезированный старик, живущий в ХХI в., является
частью Вселенной на тех же правах, что и юный питекантроп. «Естественная приро-
да» – это мифологема христианской культуры, затемняющая реальную природу науч-
ной картины мира «с ее преобразованиями энергии, ее эволютивным, эмерджентным
поведением, ее порядком в хаосе, рождением и смертями галактик, молекулярной жиз-
нью, квантовыми событиями, даже нанесенными на карту движениями сознания наше-
го собственного мозга – каждое из которых не заметно непосредственно человеческим
глазом, и ни одно из которых ранее не наблюдалось людьми во всей зарегистрирован-
ной истории» [ibid.]. Мы не способны на возвращение «назад, к Природе!» не потому,
что наши возможности ограничены, но потому, что Природы никогда не было.  Она –
не более чем симулякр. Есть только реальность самоконструирования, преодолеваю-
щая с помощью технологий стихийные ограничения материи.

36



Вслед за природой трансгуманизму необходимо было демифологизировать сущ-
ность человека. Трансгуманисты неоднократно показывали, что существование приро-
ды человека является мифом, поскольку принимается на веру, и предлагают альтерна-
тивы. Например, Норман Дэниэлс использует для определения человеческой природы
понятие «диспозиционной селективной популяции» [Daniels 2010]. Диспозитивность
этой категории проявляется в вариативности фенотипов, детерминированных окружа-
ющей средой. Ее связь с популяцией акцентирует внимание к индивидуальным по-
пуляционным вариациям. Селективность означает акцентуацию конкретных призна-
ков (например, рациональность для определения человеческой природы традиционно
более значима, чем наличие носовых волос, хотя без последних выживание индивида
окажется под угрозой). Согласно автору, нет никаких оснований полагать, что с помо-
щью технологий нельзя культивировать те селективные черты, которые получили ак-
сиологическое закрепление.

Ведущей технологией для современных трансгуманистов становятся конвергент-
ные технологии и технонаука, признаваемые в качестве продуктивных и философ-
ским, и научным сообществами. Сегодня очевидно, что технологические перспекти-
вы обретения бессмертия по-прежнему туманны,  а  спектр  реальных потребностей
в перекройке человеческой природы весьма узок. Способность жить в непригодных
для человеческого вида средах (на дне океанов, на других планетах, на межзвездных
кораблях) так и осталась невостребованной. Уделом трансгуманизма становится само-
улучшение, которое касается лечения редких/неизлечимых заболеваний (бионические
протезы, интерфейсы экзоскелет-мозг, генная инженерия) и адаптации к сложившим-
ся системам социальных отношений (дизайн детей, «умные наркотики», спортивные
допинги, клонирование человека).

* * *

Таким образом, история трансгуманизма демонстрирует непрерывную переоценку
технологий, постепенное снижение степени их фантастичности, сближение с реаль-
ными социальными эффектами научных открытий. Конечно, наука со времен появле-
ния трансгуманизма проделала большой путь вперед. Но и трансгуманизм не стоял
на месте. Балансируя между наукой и лженаукой, перебирая перспективные направле-
ния передовой науки и мечты человечества, он был вынужден воссоздавать связи меж-
ду гуманитарной и естественно-научной культурами, опираясь на философию и утвер-
ждая свой собственный Неомодерн.

В оценках трансгуманизма всегда заложена определенная полярность. Трансгума-
низм можно оценить и как пессимизм (он постулирует внетехнологическую ограни-
ченность и немощь человека), и как оптимизм (он утверждает способность человека
к прорыву в лучшее будущее). В нем есть черты утопии (глобальные проекты соци-
ального переустройства) и реальных проектов (популяризация биопротезировантия).
Его можно расценить и как потенциальный фашизм (разделяет людей и постлюдей)
и как радикальную демократию (уравнивает людей, искусственный интеллект, мутан-
тов и прочих представителей «человечества+»). В его рамках разрабатывались либе-
ральные и консервативные течения, социалистические и анархические, формировались
и синтетические идеологии. Но любая версия трансгуманизма остается адресованной
человеку. Она готовит его к новым условиям жизни, хотя новизна это разнообразна –
от  чужого  звездного  неба  до  умных городов дополненной реальности.  Технологии
непрерывно меняются, меняя мир. И человеку нужно это вовремя осознать, чтобы об-
рести свое «нео».
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Примечания
1 Смена имени на более символическое – довольно характерная черта трансгуманистического

движения. Так,  Ф. Эсфендиари создал себе новое имя,  FM-2030, чтобы подчеркнуть свою веру
в то, что в 2030 г. он сможет отпраздновать сотый день рождения благодаря трансгуманистическим
технологиям.

2 Max More, первоначальное имя Макс О’Коннор. Выбор нового имени он обосновал следую-
щим образом: «Казалось, оно реально передает суть моей цели: всегда совершенствоваться, избе-
гая застоя. Я был намерен стать лучше во всем, стать умнее, сильнее, здоровее. Оно было постоян-
ным напоминанием о том, что надо продолжать двигаться вперед» (цит. по: [Regis 1994 web]).
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