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Abstract of the report  What is philosophy? is reconstructed and published ac-
cording to a handwritten draft stored in the NIOR RGB (F. 718. K. 6. Ed. hr. 2.
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1, «Философия»: образ жизни – мудрость – добродетель, мораль.
знание: о жизни и условиях2 – мировоззрение

a, Декарт: sapientia – не только prudentia, но так же, и в особенности, perfecta sci-
entia (Principiorum,  Praefationis3).  Resp.  Scientia –  σοφία –  мастерство: жизни; позна-
ния = «познание для познания»

b, Философия – Влечение к познанию как такому.
Джемс (со свойственной англосаксам деланной простоватостью):
Всякое  поколение  дает  некоторое  число  индивидов,  исключи-

тельно занимающихся теорией. Такие люди находят предмет для Загадки и удивления
там, где другие этого не видят. Их воображение изобретает объяснения и комбинирует
их. Они накопляют науку своего времени, высказывают пророчества и предостереже-
ния, как люди «мудрые» (Philosophy and its Critics, 34).

c, Вообще всякое познание, а затем – специфическое:
<познание> общего, изначального, конечного, объемлющего мир, составляющего ми-
росозерцание.
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Мнимое выделение науки из лона философии:
α, исторической последовательности нет.
β, простая специализация и разделение труда.
γ, в действительности, осознание в философии принципов превращает эм-

пирическую кучу в науку, чем подчеркивает самостоятельность философии
δ, абстракция и извлечение – не обедняющие философии.

Философия остается миросозерцанием как такая
d, Столкновение философского мировоззрения с принятым «толпою» – не-теоре-

тических людей.
e, Следовательно, у тех – свое: – действительно, миф, из которого (религия и мо-

раль; наука и философия) → соответствующие миросозерцания.
Борьба – а в ней история: падений, координаций, подчинений.
В этой борьбе философия самоопределяется. И из простого жизненного миросо-

зерцания – в специальные знания и мастерство.
f, Иногда эту борьбу толкуют расширительно: наука в конфликте с религией:

1) неправильно, поскольку специальные науки все равно параллельны ре-
лигии: последние вопросы и ответы

2) правильно, поскольку обсуждение принципов науки, но это уже фило-
софия.

g, Говорят о конфликте науки и философии.
Религия  хочет  из  философии средства,  философия хочет  из  религии

проблему,
и то же из науки (гносеологическую проблему),

но конфликт:
религии и философии – необходим, ибо обе – принцип и начало;
науки и философии – возможен, – не когда философия делает из науки проблему (за-
конно!), а когда берет на себя научные проблемы – Метафизика.

2, Метафизика – первое становление философии в науку5.
a, Не просто обобщение (жизненного опыта6), а проникновение методического анализа
в мудрость.
Стремление к рациональной связи в действительности как целом, как условия и сре-
ды «жизни» и «жизненного опыта»;

1) на первых порах – в согласии с традицией, религиозным предписанием, мора-
лью: мудрость как благоразумие.

2) Знание «в жизни» – род «совести», сознательное отношение

b, Первый конфликт с религией и – отделение специального знания и философского –
сознание философией своих прав на первоначало.
От связи с религией переход к связи с наукою!
Теперь, как постоянный признак Метафизики: связь с наукой своего времени.
Отсюда7:

α, неповторимость (Дильтей, 1518)
β, Метафизика – завершение, а не основание
γ, Путь Метафизики:

αα, к философии как знанию
ββ, к отрицанию рациональной философии (алогизм, иррациона-

лизм, отрицание науки, вспять к религии) →
Брентано (4 Phasen, 10–129) (1) подъем, (2) ослабление научных

интересов и преобладание практических, (3) преобладание скептицизма, (4) возвраще-
ние к догмам: (Цит. 11–1210) [к современности!]

с, Наукообразная метафизика предопределяет содержание, проблематику и путь фи-
лософии, хотя задач не решила и пути не осуществила
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α, Предмет: действительность в целом и частях: части: τα φυσικά (систематиче-
ское расчленение); целое – μετα τα φυσικά
NB! Основное: отличие действительного от не-действительного! поиски первых начал
и утверждение 2-ой действительности («над», реальное и идеальное, что и ведет
к конфликту с религией).

β, Содержание → абстрактное, частичное – специальные задачи,
цельное и конкретное → (материально-онтологическая проблематика)
γ, Задача: осмысление данной действительности (загадка) через 2-ую реальность

(разгадка). Космология – целое, онтология – всё.
δ, метод: исследования – гипотетический,

изложения – объяснительно-генетический (дедукция).
ε, Приемы: Метафизическое мировоззрение и мудрая жизнь согласно с ним.
ζ, Ложь Метафизики:

α, провозглашение идеального реальным, возможного сущим
αα, самое общее понятие о действительности, а не само понятие

действительности
ββ, 2-я действительность
γγ, данное через загадочное

Результат      β, Агностицизм и скептицизм, как последствия и схема Брентано!

3, Вернемся к диалектике философской мысли, не заблудившись в Метафизике.
a, В Метафизике: жизненное знание – род «совести», как сознательного отношения

α, Новый путь: не есть ли сознание – род знания? –
Сократический мотив: может ли знающий быть бессовестным?
Рационализация самой жизни и действительности!
β,  Контраст:  текущего и разума, логоса у Гераклита. Кто Гераклит: релятивист

или рационалист? «темный», а Сократ – богоотступник! Недаром! Ибо –
b, на место дуализма двух миров – корреляция – становящегося и сущего – в аспекте
предметной задачи!

α, в аспекте сознания и знания, коррелятивная проблема: δόξα и έπιστέμη с их ис-
точниками αίσθησις и νόησις

β, Дело Парменида – истинная революция в философии:
коррелятивность исследуемого предмета и знания – не только к отдель-

ному мировоззрению и метафизике от философии, как знания, но и различия в знании:
мысли о мире, мысли о мысли.

Платон утвердил и закрепил: философия = мышление о мышлении = ре-
флексивное знание = знание не только в понятиях, но знание понятий в их движении =
диалектика.

γ,  Системные результаты быстро оформливаются – коррелятивные философии
дисциплины: онтология, логика → обе формальны (в идее, – историческое осуществ-
ление, – многообразие, на котором не останавливаются).

Аристотель. Позже, по Возрождении и восстановлении философии как
знания – проблема формального учения об αίσθησις. Метафизический сенсуализм, ин-
дукция, XVIII век – «вероятность», наше время: «чувственные качества» и их формы,
феноменология Штумпфа, гилетика11!

δ, Мало формы: Другие требования: «материя» философии – лишь Гегель: время
для национальной философии и Феноменология Гегеля!

4, Философия как знание – в идее (осуществление не полно): !Апории!
a, Не обобщение опыта и знания, не вывод, но и principium – в новом смысле! (не Ме-
тафизика!)
!Недостаточное внимание порождало:

71



α,  возрождение рациональных метафизических систем: (новый рационализм XVIII)
все из одного начала, дедукции: метод специальный, а не философский (more geometrico)

β, дедукция опять вводила объяснение (Вольф: causa)
γ,  корреляция бытия и сознания бралась в  самой действительности,  как часть

(Локк и т.д., психологизм, историзм, биографизм).
δ, приватизм: узурпация научного – из одной науки (материализм, спиритуализм)

b, Другое затруднение – само содержание, материал!
α,  По устранению указаний (в «а») ясно, что принцип – рефлексия = критика =

свет на весь опыт (переживание) и знание (культурное сознание).
В логике и онтологии мы имеем такой подход: не из принципа, а на основе принципа.
Только формальные основания!!
Материал? (чтобы не из него, а на основе его). Где взять содержание: конкретность
и полноту?
c, Философия не на действительность и опыт, а на понятие действительности! Оно
не в спонтанной действительности:

α ? (Спонтанная действительность?) ибо
αα, Та же ошибка: μετάβασις εις αλλο γένος
ββ, или алогизм! Смешение жизни и осознания жизни!
γγ, психологизм: понятие = психическое бытие

β,  Выше  было:  знание  как  вид  сознания!  Cognitio как  вид Cogitatio (Декарт).!
Современное: . ! Сознание как материальная полнота и конкретность (не останавлива-
юсь на <том, что здесь> не психология; психологизм).

γ,  Материально-конкретный состав сознания не в его только формальных каче-
ствах, но в содержании данности.
? «феномен» – психологизирование,       субъективирование, феноменализм
«переживание»       субъективирование, алогизм
«акт» id. + реализирование + недоумение: акт как содержание?
«психическое» (Гуссерль) – до крайности неудачно!
Пока: Конкретные элементы сознания («элемент» – материальное значение)
Как в настоящее время?

5, Имею в виду отрицательный результат: не обобщения, не объяснения, не спонтан-
но. Положительные требования идеи философии как знания:

a, формальные,
b, материальные.

Формальные: a, Принципиальное знание в строгом смысле
α, не основание в абстрактном смысле, когда исследуют самые основания
β, до-теоретическое (нет гипотез и объяснений)
γ, беспредпосылочное (многозначное)
δ, критическое (ничего само собой разумеющегося – первичность)

Материальные: b, Сознание в материальной конкретности:
α, не оторвано, а в его направленности («чего-нибудь»; «интенциональность») – все!
β,  сознание как такое:  открытие – эйдетический характер! – сознание «вообще»

(как математика) (не Шуппе!!)
γ,  никакого собственника (корреляция сознания и бытия, а не субъекта и объек-

та) – не субъективно: где конституируется сознание, там… (Бог и пр.)
c12, Философия, становящаяся знанием:

α,  предмет:  остается действительность:  Hegel:  das,  was ist,  zu begreifen (Recht-
sphilosophie, 19)13

β, содержание сознания – в элементах и «системе»: история сознания. Конкретные
структуры: культурное сознание.

γ, Задача: не осмысление через объяснение из 2-ой реальности, а осмысление дей-
ствительности в себе как она есть,  раскрытие ее идеи в свете истории сознания:
возможного и осуществленного
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αα, это – положительное!
ββ,  Всегда диалектическое отрицание: частная <задача> современности

преодоление дилеммы Канта (XIX в.)
δ, метод:  исследования  –  рефлексивное  испытание  (предмета),  интуиция

изложения – критика понятий, диалектика: новая ступень – исчерпание
возможностей  (обобщение  Гегель;  Платон  –  смысл;  Платон  –  не,  Гегель  –  не  =
нечто!) – метод герменевтический (Exempla: res, idea, <concept>, nomen); дилемма Канта
ε,  Применение: философия культуры и философия жизни <осуществление> (Совре-
менный кризис! Завершение или начало? Шпенглер был бы невозможен, если бы фи-
лософия была готова)
6, <Послесловие>: дополнения и для критики: мое изложение должно захватить  все
учения: не подходят (позитивисты) – отрицательные, скептические, мистические
a, Отрицательные: усложнение диалектики (показать, если <встретится>!)
Модальность (всюду, но преобладающие):

отрицательные – иррационализм, позитивизм, субъективизм, солипсизм;
положительные – рационализм →

миф – отрицательное,
метафизика – отрицательное и положительное,
знание – положительное.

миф – миросозерцание
символ – эмпирическое14

знание – позитивное
b, α, скептицизм, β, мистицизм, γ, педантизм (схоластика и «возвращается» схематизм)

α, скептицизм – психология – разочарованный неудачник
β, мистицизм – философская мания и эрос Платона (в отличие от религиозной, па-

тологической, пророческая, поэтическая15)
γ,  педантизм  –  упадочничество  (о  котором  Брентано)  (отсюда  рассудительство

и теософия)
c, место и классификация проблем: реальности, добра и зла, натурфилософии, души
и тела и пр.
Знание всё охватывает, признает все вопросы, но в новом освещении: рефлексия!
<Далее простым карандашом на полях:>
Не переживание, а рефлексия на него; Философия – не жизнь! Но всю жизнь, и днев-
ную и ночную, разумную и стихийную – в свете сознания. Философии много не от…,
но <остается> истина как источник… Кто зараз, пусть! Но пусть знает <эти> доводы.
Потемки сознания есть ложь, которую любят сумерки, но нельзя их называть полуден-
ным солнцем!

Примечания
1 Выше названия карандашом: Общественная работа. Сперва <схемы> вопросов, чем решения

и ответы.
2 На полях синим карандашом: отчетливое.
3 Шпет цитирует «Первоначала философии» Декарта: «…философия обозначает занятие муд-

ростью и что под мудростью понимается не только благоразумие в делах, но также и совершенное
знание всего, что может познать человек», цит. по: [Декарт 1989, 298].

4 Шпет цитирует работу В. Джеймса по 1-му (1911) или 2-му (1916) изданию (пагинация сов-
падает): [James, 1911].

5 Сверху на полях простым карандашом: Конфликт возможен, поскольку философия, как Ме-
тафизика, становясь наукой, может столкнуться с последней!

6 Сверху простым карандашом: мудрости.
7 Напротив этого слова на полях простым карандашом:<общий признак>.
8 См.: [Dilthey 1883]
9 Имеется в виду: [Brentano 1895], cм. также в русском переводе: [Брентано 2018].
10 Привожу цитату Брентано в русском переводе: «Но скептицизм – это не то, что может удо -

влетворить человеческую потребность.  “Все люди, – говорит Аристотель в знаменитых вводных
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словах к своей Метафизике, – стремятся по природе к знанию”. Естественное стремление к ис-
тине, сдерживаемое в своем течении скептицизмом, силой пробивает себе путь. С болезненно
возросшим рвением возвращаются к сооружению философских догм. В добавление к естествен-
ным средствам, с которыми работала первая фаза, измышляют совершенно неестественные спосо-
бы познания, принципы без всякого разумного постижения (Einsicht), гениальные непосредствен-
ные интуитивные способности (Kräfte), мистические взлеты интеллектуальной жизни и чуть ли
не упиваются мнимым обладанием самых возвышенных истин, далеко превосходящих все челове-
ческие способности. Тем самым налицо наивысшая [стадия] упадка. Противоположность тому со-
стоянию, которое привело к первому плодотворному исследованию, разительна. Полагают, что зна-
ют все, и не знают ничего, так как не сознают даже то единственное, что сознавалось в начале это-
го периода и переживалось с болезненной тоской, а именно отсутствие знания». Брентано Ф. Че-
тыре фазы философии и ее современное состояние [Брентано 2018, 38].

11 «Нестесненная кантианско-нормативистическими предрассудками философия, однако, мало-
помалу открыла и убедительно доказала: 1) что чувственное как такое имеет свои чувственные же
формы (Gestaltqualität – формы сочетания, the form of combination) и 2) что чувственные явления,
“материя” чувственного восприятия, есть sui generis предмет, взывающий о самостоятельной науке
(“феноменология” Штумпфа, “гилетика” Гуссерля)» [Шпет 2007, 296].

12 На полях синим карандашом сделана помета: Х.
13 Имеется в виду выражение: «Das, was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn

das, was ist, ist die Vernunft» [Hegel 1833, 19]. В русском переводе: «Постичь то, что есть – вот в чем
задача философии, ибо то, что есть, есть разум» [Гегель 1934, 16].

14 Слова «Миросозерцание» и «эмпирическое» выделены скобкой и сверху написано: поучение.
15 Ср.: «Чтобы быть точным, не следовало бы при рассуждениях о мистике забывать глубоко-

мысленного и остроумного разделения Платона. Есть мания патологическая, но есть также проро-
чественная, посвятительная, поэтическая и философская. В нашем контексте мы можем говорить
только о последней» [Шпет 2007, 304].
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