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Предлагаемое исследование можно считать ответом на статью А.И. Абра-
мова 1994 г. «Кант в русской духовно-академической философии», в кото-
рой он настаивал на необходимости изучения рефлексии кантовской фило-
софии в России. Оно дополняет те работы, которые посвящены основным
тенденциям русских исследований наследия И. Канта в таких институциях,
как, например, духовные академии или журналы «Kant Studien», «Вопросы
философии и психологии», включая также деятельность их редакций. На-
стоящее исследование сосредоточено на анализе публикаций данной тема-
тики в журнале «Вопросы философии». Эта важная и живая среда никогда
не была предметом систематического изучения в контексте исследования
творческого наследия И. Канта. Статья не является обзором или хронологи-
ческим перечнем работ, опубликованных в «Вопросах философии»: я руко-
водствовался методом предметно-тематического анализа, выделяя группы
статей,  отражающие  различные  аспекты  изучения  кантовского  наследия
в советский и постсоветский периоды.
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The  paper  can  be  seen  as  a  response  to  the  1994  challenge  formulated  by
A.I. Abramov in his work Kant in Russian Spiritual-Academic Philosophy, where
he emphasizes the need to examine reflections on Immanuel Kant’s legacy in var-
ious  Russian  academic  and  intellectual  environments.  This  study  thus  joins
the existing ones that have covered the dominant tendencies of Russian Kantian
studies in such important environments as, for example, academies or journals
as Kant  Studien,  Problems  of  Philosophy  and  Psychology  and  their  editorial
boards. The paper focuses on one of the journal environments – Problems of Phi-
losophy – and it responds to the status quo, i.e., to the fact that this important and
still living creative environment has not been the subject of a systematic review
in the context of the study of Kant’s creative legacy. The paper is not an overview
or chronological summary of works but it uses the approach of subject-thematic
analysis to reveal the main pillars of the interest in Kant. The author identifies
thematic units, areas, and contexts that become the subject matter of critical and
creative interest of the authors in this philosophical journal and within them he
tries to bring a closer look at particular works that deserve further evaluation.
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Обширность темы русской кантианы дела-
ет правомерным обращение к более углуб-
ленной разработке ее отдельных частей.

А.И. Абрамов. Кантианство в русской
университетской философии

Вынесенное в эпиграф суждение А.И. Абрамова [Абрамов 1994, 81] о степени изу-
ченности русской кантианы в свое время озадачило меня и послужило отправным пунк-
том моего исследования. Приступив к нему, я смог оценить существенный объем мате-
риалов, появившихся в «Вопросах философии», одной из главных публицистических
площадок российских философов1, и решил представить обзор и анализ кантовской про-
блематики на страницах «Вопросов философии», хотя и в относительно общем виде2.

В этом очерке я опирался на исследования, которые уделяют внимание специфике
российской рефлексии наследия Канта в отдельных областях: в духовных академиях
[Абрамов 1994a], в «Kant-Studien» [Salikov 2016], в журнале «Логос» [Абрамов 1994б].

* The paper is an outcome of the research project VEGA 1/0280/18 Kant and Philosophy of History
supported by the Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic.
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Весьма ценной представляется попытка А.И. Абрамова и А.Н. Саликова связать очер-
ченную публицистическую деятельность «Вопросов философии» с важными историче-
скими и общественно-политическими событиями или же с идейным развитием отдель-
ных авторов. В то же время меня чрезвычайно заинтересовал подход  С.A. Чернова
[Чернов 1994], который рассматривает работы, посвященные Канту, независимо от вре-
мени и обстоятельств их возникновения. Такой подход можно считать систематизирую-
щим, касающимся проблемных мест и вопросов, заслуживающих внимание, и весьма
важным для исследования кантианы журнала «Вопросы философии».

Используя такие подходы, я могу вычленить три важные группы работ:
1) историко-философские исследования Канта;
2) рефлексия теоретической философии Канта;
3) критическое изучение практической философии Канта.
При этом я учитывал такие публикации в «Вопросах», как сообщения, рецензии,

критические  статьи,  выступления на  круглых столах,  комментированные переводы,
а также отчеты о работе конференций (среди которых, например, отчет о рижской кон-
ференции в честь издания в Риге в 1781 г. «Критики чистого разума» [Штейнберг, Аб-
рамов, Жучков 1982]) и обзорные статьи ([Петров 1967;  Гулыга 1973;  Швырев 1994;
Жучков 2009]. Особое место в этом ряду принадлежит юбилейным статьям: к 200-ле-
тию первого издания «Критики чистого разума» были приурочены статьи Т.И. Ойзер-
мана [Ойзерман 1981] и М. Бура [Бур 1981], в связи с 200-летием со дня смерти Канта
появляются тексты В.А. Лекторского  [Лекторский 2005],  Ф.Т. Михайлова  [Михайлов
2005], К.М. Долгова  [Долгов 2005].  Чрезвычайно важен с точки зрения этого иссле-
дования № 4 «Вопросов философии» за 1974 г., посвященный 250-летнему юбилею
со дня рождения  И.  Канта  и  содержащий статьи Т.И.  Ойзермана  [Ойзерман 1974],
В.С. Швырева [Швырев 1974], О.Г. Дробницкого [Дробницкий 1974]. Многие из этих
текстов появились во времена, которые не способствовали по-настоящему свободным
научным исследованиям, – они обременены «ношей» диалектического и историческо-
го материализма и несут следы самоцензуры3.

В то же время в разряд интересующих нас работ не попадают те, в которых Кант
пусть и упомянут, но вряд ли может считаться предметом исследования. Таковы рабо-
та М.Я. Ковальзона [Ковальзон 1955] или статья А.П. Дмитриевой [Дмитриева 1978],
посвященная проблематике мира, в которой Кант упомянут вскользь, как мыслитель,
идеи которого влияли на этот вид дискурса [там же, 112], тогда как основная часть ста-
тьи посвящена К. Марксу, Ф. Энгельсу или, например, активности НАТО. Похожее ме-
сто Канту уделяется и в работе М.Н. Алексеева, которого в первую очередь интересует
закон единства и борьбы противоположностей [Алексеев 1956].

Примером статьи, место которой в отношении кантовской проблематики трудно
определить, выступает статья А.В. Гулыги [Гулыга 1957], третья часть которой посвя-
щена спору Гердера и Канта, по сути, представляющая собой предварительный набро-
сок статьи, появившейся через год [Гулыга 1958] и о которой уже можно с полной уве-
ренностью  говорить  как  о  рефлексии  над  идеями  И.  Канта.  То  же  соображение
относится и к статье А.С. Абасова [Абасов 1985], в которой Кант выведен в одной ко-
роткой сноске, но как общий источник всей проблематики времени, которая, собствен-
но, и является предметом статьи, или к публикации Т.И. Ойзермана [Ойзерман 1985],
в заключительных положениях которой появляются критические заметки к трактовке
категорий у Канта, но в самом тексте он вообще не упоминается.

Исследование И. Канта в историко-философских взаимосвязях

Эту группу исследований можно разделить на две части: Кант и западная (миро-
вая) история философии; Кант и философия и наука в России (в том числе советского
периода).

Кант и история западной философии. Эти исследования сразу намечают несколь-
ко основных направлений. Самым значимым из них является определение места Канта
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в немецкой классической философии. Оценке Гегелем кантовского разграничения по-
нятий  Sinnlichkeit (чувственность), Verstand (рассудок) и  Vernunft (разум) посвящена
статья Е.П. Ситковского [Ситковский 1981]. Тему развивает Т.И. Ойзерман – в первую
очередь в статье «Амбивалентность великих философских учений (К характеристике
философских систем Канта и Гегеля)» [Ойзерман 2007]. Она является одной из тех ра-
бот4, которые одновременно посвящены и Канту, и Гегелю, но не выводят на первый
план задачу их сопоставления. В контексте означенного направления следует рассмат-
ривать и статью О.П. Панафидиной [Панафидина 2011], которую можно смело считать
одной из лучших в кантиане «Вопросов философии»; автор анализирует эвристиче-
ский потенциал сформулированного Энгельсом и принятого в советской философии
понятия «немецкая классическая философия» и бытующего на Западе определения
«немецкий идеализм» и говорит о предпочтительности синтезирующей их формулы
«классический немецкий идеализм» [там же, 185]. Панафидина убеждена в неправо-
мерности  «тезиса,  согласно  которому  И.  Кант  является  основателем  классической
немецкой философии или немецкого идеализма XIX в. <…> Кантовский проект ре-
формы метафизики,  сформулированный в  “Критике чистого  разума”,  был впослед-
ствии отвергнут так называемыми немецкими идеалистами, которые, в свою очередь,
осуществили  перерождение  метафизики  на  диалектической основе»  [там  же,  177–
178]. Автор  приходит  к  следующему итоговому  выводу:  «Несомненно,  философия
Канта была толчком к последующему развитию немецкой философии, однако опасе-
ние Канта быть непонятым, к сожалению, полностью оправдалось» [там же, 185].

Целый ряд работ историко-философской кантианы «Вопросов» рассматривает на-
следие Канта в контексте феноменологии: в статье К.А. Свасьяна исследуются фено-
менологические взгляды Канта и Гёте  [Свасьян 1980]; связи феноменологии Э. Гус-
серля с  идеями Канта  посвящены методологически плодотворные статьи 70-х гг.  –
Н.В. Мотрошиловой «Возникновение феноменологии Э. Гуссерля и ее историко-фи-
лософские  истоки»  [Мотрошилова  1976] и  В.И.  Молчанова «Априорное  познание
в феноменологии Гуссерля» [Молчанов 1978].

Вполне естественным является рассмотрение кантовской концепции в контексте
неокантианства.  Здесь  в  первую  очередь  надо  отметить  статьи  Т.Б.  Длугач «Кант
и теоретическая философия Германа Когена» [Длугач 2009] и З.А. Сокулер, размыш-
ляющей над книгой Г. Когена «Теория опыта Канта» [Сокулер 2013].

В разное время «Вопросы философии» публикуют работы,  изучающие взаимо-
связь идей Канта и А. Шопенгауэра [Мудрагей 1999], Канта и М. Хайдеггера [Гайденко
2006], Канта и Ницше [Полякова 2010]. Отношению к наследию И. Канта у К.Г. Юнга
посвящена статья В.В.  Балановского  [Балановский 2015].  В этом ряду особое мес-
то занимает работа Д.П. Грибанова  [Грибанов 1981],  в которой освещается интерес
А. Эйнштейна к творчеству великого немецкого мыслителя. Эйнштейн был убежден
в необходимости поиска новых оснований физики, – поиска, вполне сознательно учи-
тывающего  существующие  философские  подходы.  Кант  заинтересовал  Эйнштейна
тем, что его идеи «были направлены как против “аристократической иллюзии” о неогра-
ниченной проницательности “чистого мышления”, так и против иллюзии наивного реа-
лизма, согласно которому все вещи “существуют” в том виде, в каком их воспринима-
ют наши чувства» [там же, 65].

Кант  и  философия  и  наука  в  России. Меня  удивило  относительно  невеликое,
с моей точки зрения, число посвященных этой теме статей. По сути, программной для
данного направления является работа А.В. Ахутина «София и черт» [Ахутин 1990], во-
шедшая в «золотой фонд» журнала «Вопросы философии», в которой речь идет о при-
чинах принципиального неприятия Канта русской религиозно-философской (и не толь-
ко религиозной) мыслью. Этот сюжет оказывается в значительной степени прелюдией
для размышлений автора о самой сути философствования.

Особое место в данной группе статей занимают публикации 50-х гг. ХХ в. с их
пафосом  критики  идеалистической  ограниченности  позиции  Канта.  Так,  статья
И.Н. Кравца [Кравец 1951] посвящена отношению к кантовскому наследию математика
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и астронома Т.Ф. Осиповского: тот, по мнению автора, не только не подпал под влия-
ние идей Канта, но стал их критиком и умело атаковал обскурантизм немецкого идеа-
листа, ярким примером чего, согласно Кравцу, является работа Осиповского «Рассуж-
дение о динамической системе Канта». Основной для этого периода можно считать
статью В.Ф. Асмуса [Асмус 1954], который в соответствии с духом времени апеллиру-
ет к авторитету В.И. Ленина и рассматривает наследие Канта через призму «основного
вопроса философии»: «Когда Кант допускает, что нашим представлениям соответству-
ет нечто вне нас, какая-то вещь в себе, – то тут Кант материалист. Когда он объявляет
эту вещь в себе непознаваемой, трансцендентной, потусторонней, Кант выступает как
идеалист» [там же, 92]; «даже во “Всеобщей естественной истории и теории неба”, –
продолжает автор, – сказывается идеалистическая основа его философии, противоре-
чащая материалистическому содержанию его космогонической теории» [там же, 95].

В 70-е и 80-е гг. появляются публикации иного толка, иногда даже такие «неожи-
данные», как статья А.П. Тевосяна о влиянии идей Канта на формирование армянской
философии в  XIX в.  [Тевосян 1981].  Сама личность великого немецкого философа
становится предметом изучения в статье В.В. Соколова [Соколов 1987], посвященной
генеалогии идейных основ марксистско-ленинской философии; автор отмечает как
чрезвычайно  важное  событие  издание  6-томного  собрания  сочинений  И.  Канта
в 1963–1966 гг.

Во времена перестройки журнал опубликовал посвященные кантовской мысли ра-
боты В.Ф. Эрна и Г.В. Флоровского [Эрн 1989; Флоровский 1990], которые можно счи-
тать  своего рода  иллюстрацией отношения к  Канту в русской мысли,  отмеченного
в вышеназванной статье А.В. Ахутина; впрочем, эти работы можно было бы отнести
и к разряду очерков по истории философии.

Вопросу  изучения  и  осмысления  наследия  Канта  в  российской  академической
и университетской среде посвящена работа А.И.  Абрамова «Кантианство в русской
университетской философии» [Абрамов 1998], которая продолжила тему его (ставшей
классической) статьи 1994 г., побудившей меня, как я уже писал, обратиться к теме
кантианы «Вопросов философии». К этим работам А.И. Абрамова примыкает статья
Н.К. Гаврюшина «У истоков русской духовно-академической философии: святитель
Филарет (Дроздов) между Кантом и Фесслером» [Гаврюшин 2003], которую можно
считать их удачным дополнением. Было бы удивительно, если бы в связи с русской ре-
флексией идей Канта в журнале не появились статьи о П.Д. Юркевиче [Пич 2002] или
Ф.А. Степуне [Мелих 2010]. В 2007 г. журнал опубликовал два ценных исследования,
посвященных восприятию кантовского  наследия  С.Н.  Трубецким [Евлампиев  2007;
Плотников 2007]. Десятью годами позже в статьях В.И. Коцюбы было отражено влия-
ние философии и личности Канта на М.И. Каринского [Коцюба 2017; Коцюба 2018].

Среди работ ряда «Кант и Россия» необходимо также отметить статьи, помещаю-
щие в кантовский контекст культовые фигуры советской философии – Э.В. Ильенкова
[Лобастов 2004; Ойттинен 2004; Мареев 2009] и Г.П. Щедровского [Розин 2004].

Рефлексия теоретической философии И. Канта

Это самая представительная и тематически разнообразная группа публикаций, от-
ражающая  следующие  сферы  интересов  исследователей:  эпистемология,  история
науки, космогония, метафизика.

Образцовыми в этом отношении являются статьи  А.Н. Круглова, которые можно
считать эталоном академичности и строгости в отношении проблематики априорного и
трансцендентального у Канта [Круглов 1998; Круглов 1999; Круглов 2000], – проблема-
тики, являющейся, по сути, ключевой для работ из разряда эпистемологических, таких
как, например, статья Л.А. Абрамяна [Абрамян 1972; Абрамян 1975], юбилейные статьи
Т.И. Ойзермана и В.С. Швырева [Ойзерман 1974; Швырев 1974] (о них – ниже) или ра-
бота М.Е. Соболевой [Соболева 2018]. Наглядным примером исследования кантовской
проблематики в контексте рационального и иррационального может послужить анали-
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тическая статья Н.С. Мудрагей [Мудрагей 1971]. Ключевым моментом для понимания
«Критики чистого разума», с точки зрения автора, является вопрос, как возможно позна-
ние или каким образом возможно восприятие реального с помощью логических средств,
коль скоро «в решении этой проблемы Кант исходит из принципиального отличия мыш-
ления и бытия, их „непохожести”» [там же, 77]. Проблематика рационализма и процесса
познания в связи со спецификой рациональности в ХХ столетии находится в центре
внимания одной из статей П.П. Гайденко [Гайденко 1991]: определение возможностей
и границ разума П.П.  Гайденко считает ключевым моментом европейской континен-
тальной философской традиции, причем «вопрос о природе рациональности – не чисто
теоретический, но прежде всего жизненно-практический» [там же, 3].  Существующие
подходы к решению этого вопроса имеют, по мнению автора, один методологический
недостаток – они в основном затрагивают сферы, связанные с наукой, которая предстает
образцом рациональности, а это порождает то, что П.П. Гайденко вслед за  П. Фейера-
бендом обозначает понятием «рациофашизм» [там же, 4].

Отдельного  внимания  в  этом  контексте  заслуживает  уже  упомянутая  статья
В.С. Швырева «Кантово учение о синтетическом априори и современная методология
науки» [Швырев 1974], где он проводит мысль, что благодаря доктрине синтетическо-
го априори «Кант сумел выявить некоторые существенные черты научного познания,
игнорировать которые не может ни одна теоретико-познательная и методологическая
концепция, претендующая на адекватный анализ науки» [там же, 129]. Швырев убеж-
ден: из ряда указаний ясно, что «“априорные основоположения” оцениваются Кантом
как фундаментальные законы науки. Эта недифференцированность в понятии априор-
ных основоположений содержательных методологических постулатов, лежащих в ос-
нове естествонаучного “стиля мышления” того времени, от фундаментальных законов
конкретных теорий, сознаваемых в рамках этого  “стиля мышления”, создает извест-
ную  неопределенность  в  истолковании  понятия  синтетических  априорных  истин»
[там же, 133]. Он также подчеркивает сложное соотношение априорных основ и син-
тетического априори, но в его разъяснение ничего не вносит. Завершая размышления
о синтетическом априори, В.С. Швырев рассматривает ряд концепций, сформировав-
шихся после Канта, уделяя особое внимание Р. Карнапу, Т. Куну и И. Лакатосу.

Время и пространство – это еще один из контекстов эпистемологической кантиа-
ны «Вопросов философии». Т.И. Ойзерман  [Ойзерман 1981] в статье, посвященной
200-летней годовщине издания «Критики чистого разума» в Риге и,  что совершен-
но объяснимо, оснащенной соответствующими идеологическими отсылками, пишет:
«…уместно подчеркнуть, что Ленин выступал против упрощенной критики гносеоло-
гии Канта, имевшей место среди части марксистов»  [там же,  108]. Размышляя над
творчеством И. Канта, он подчеркивает: «Основоположением  “критической филосо-
фии” является утверждение, что время и пространство не независимые от человече-
ского сознания формы существования “вещей в себе”, а предшествующие опыту (и де-
лающие его возможным), априорные субъективные формы чувственных восприятий
внешнего мира», – и продолжает: «Кант полагал, что человеческое сознание в принци-
пе не способно воспринимать воздействия внешнего мира непосредственно чувствен-
но,  без  наличия  априорно-чувственного  созерцания,  или  пространства  и  времени»
[там же]. Очень интересной в контексте данных исследований представляется статья
П.П. Гайденко «Постметафизическая философия как философия процесса» [Гайденко
2005], проблематика  которой  удачно  дополняется  статьей  А.Ю.  Грязнова  [Грязнов
2004]. Нельзя также обойти текст Н.Н. и Н.И. Губановых «Субъективная реальность
и пространство» [Губанов, Губанов 2015] – пример использования кантовского подхо-
да к решению интересующих авторов проблем.

Тему Кант, философия науки и естествознание можно отнести к самостоятельной
сфере исследований. Так, М.А. Киссель [Киссель 1983] отмечает первостепенное зна-
чение Канта для формирования и становления философии науки. В статье «Философия
и наука в пространстве рождающейся современности» В.А. Колпаков [Колпаков 2014]
указывает, в частности, на то, что Кант «был одним из первых, кто прекрасно понял
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значение математики для естествознания» и отметил первостепенный вклад И. Ньюто-
на в развитие и дальнейшее формирование науки [Колпаков 2014, 58]. Следует упо-
мянуть  еще  две  важные  статьи,  освещающие  тему  математики  в  наследии  Канта:
Г.Г. Шляхина «Кантовская философия математики и современность»  [Шляхин 1976]
и В.Я. Перминова «Априорность математики» [Перминов 2005]. Влиянию Канта на фор-
мирование физики посвящены статьи А.Ю. Грязнова  [Грязнов 2000] и А.Н. Алычева
[Алычев 2001], а на формирование географии – Б.Б. Родомана [Родоман 1990]. Вкладу
Канта  в  возведение  фундамента  космологии  посвящен  целый  ряд  опубликованных
в «Вопросах» статей. В наиболее систематизированном виде эта тема была отражена
еще в середине прошлого века в статье А.С. Арсеньева [Арсеньев 1955], в которой он,
разумеется, отмечал не только достоинства, но и «идеалистические» недостатки кан-
товской теории, раскрытые и преодоленные В.И. Лениным. И все же, отмечает автор,
Кант использовал передовые научные знания, которые были получены на основе меха-
ники Ньютона или накоплены в процессе наблюдения за планетами и их движением
и к которым он сумел применить сформулированную «хотя и в спекулятивной форме,
в немецкой философии… идею… о развитии мира. Это и обусловило возникновение
научной космогонии» [там же, 32].

Среди самых интересных публикаций «Вопросов философии», касающихся кан-
товской темы метафизики, – статьи П.П. Гайденко [Гайденко 2005], В.И. Коцюбы [Ко-
цюба 1997], С.Ш. Авалиани [Авалиани 2005], а также С.Л. Катречко (в центре внима-
ния двух его статей – вопрос «Каким образом возможна метафизика?», при ответе
на который он опирается на трансцендентальный метод Канта [Катречко 2005; Катреч-
ко 2012]). Особым образом к трактовке позиции Канта подходит постоянный автор
журнала Т.И. Ойзерман: в 1992 г. [Ойзерман 1992] он пишет о ней как о некой «антро-
пометафизике»,  солидаризируясь  с  концепцией Г.  Функе,  изложенной в  его  работе
«Von der Aktualität Kants» (Бонн, 1979). «Сводя онтологию, важнейший раздел тради-
ционной метафизики, к гносеологии, Кант тем самым превращает не только теорию
познания, но и метафизику в философское человековедение» [там же, 116]. Адекват-
ное понимание кантовской метафизики-антропологии, с точки зрения Ойзермана, дает
негативная переформулировка трех вопросов из учения о методе в «Критике чистого
разума»:  «Метафизический  характер  приведенных  вопросов  наглядно  выясняется,
если их сформулировать в другом, негативном ракурсе: 1. Что я не могу знать? 2. Что
я не могу делать? 3. На что я не могу надеяться?» [там же, 115], предваряющих сфор-
мулированный позднее вопрос «Что такое человек?». В статье 1996 г. Т.И. Ойзерман
[Ойзерман 1996] предлагает увидеть в трансцендентальном идеализме Канта метафи-
зику свободы: «Антитеза свободы и природы – центральная идея философии Канта.
<…> Необходимость, каузальные отношения, так же как пространство и время, отно-
сятся лишь к миру явлений; мир вещей в себе свободен от этих определенностей и по-
этому образует царство свободы – свободы от неумолимых законов природы… если
мы соглашаемся с тем, что существуют не только явления, но и вещи в себе, то вывод
о наличии свободы становится вполне оправданным. Если же мы, напротив, отвергаем
бытие вещей в себе, то мы отвергаем тем самым всякую возможность свободы, ибо
природный детерминизм не знает исключений»  [там же, 66].  И далее: «Человек, по-
скольку он не только эмпирический индивидуум,  но и трансцендентальный субъект,
не подвержен необходимости и, следовательно, свободен» [там же, 67]. Завершая ста-
тью, автор не может не коснуться этической проблематики, таким образом, это иссле-
дование можно рассматривать и как посвященное практической философии Канта.

Изучение практической философии И. Канта

Этика,  моральная философия,  философия права и политики – направления, объ-
единяющие статьи, посвященные практической философии Канта.

В первую очередь здесь приходится упомянуть исключительное по накалу марк-
систско-ленинской критики выступление З.Я.  Белецкого,  опубликованное в самом
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первом номере журнала «Вопросы философии» [Белецкий 1947]. Кант охарактеризо-
ван здесь как первостатейный консерватор и получает клеймо выразителя интересов
прусской государственной машины. К счастью, эта риторика не закрепилась в каче-
стве главного тренда советской «кантианы» «Вопросов», посвященной практической
философии кёнигсбергского мыслителя.

Особое место в ней принадлежит статьям, вышедшим в 1974 г. в связи с 250-лет-
ним юбилеем со дня рождения Канта. Одной из наиболее значимых из них можно счи-
тать статью О.Г. Дробницкого «Кант – этик и моралист» [Дробницкий 1974], в которой
он указал на те аспекты этики и моральной философии, которые первым осветил вели-
кий философ, чем и создал условия для дальнейшего развития всего философского
мышления. Реконструируя поворотные моменты в этическом дискурсе, Дробницкий
в первую очередь указывает на Кантово видение истоков морали: «Своеобразие Канта
как раз и состояло в том, что он в своей этике отказался видеть в природе (не только
в естественной природе,  но и в  “природе” общественного существа  “естественной”
истории)  основоположения  морали.  Человек  в  изображении  Канта  по  природе  ни
добр, ни зол как таковой, точнее, являет собой то и другое начало, а история идет со-
всем иными путями, чем ей предписывают законы нравственности» [там же, 141]. Ис-
ходя из этого тезиса Дробницкий выстраивает свое видение этики И. Канта и, шире,
практической философии, затрагивая вопросы свободы, свободы воли, моральной от-
ветственности и морального поступка.

Появившаяся в том же номере журнала статья Т.И. Ойзермана [Ойзерман 1974],
в целом  относящаяся  к  вопросам  гносеологического  порядка,  имеет  определенную
связь с этикой Канта. Начав свой анализ с понятия ноумена («Кант никогда не рас-
сматривает ноумены как вещи в себе. Вещь в себе не есть, с его точки зрения, идея чи-
стого  разума,  это  основная  посылка  трансцендентальной эстетики,  то  есть  учения
о чувственности. Вещи в себе аффицируют нашу чувственность. Что же касается но-
уменов, то они не имеют никакого отношения к чувственным восприятиям и к процес-
су познания вообще» [там же, 123]), Т.И. Ойзерман переходит к Кантову пониманию
свободы как средоточию его практической философии. Если о тексте, который напи-
сан по случаю юбилея, можно говорить как о серьезном научном исследовании, то
статья Т.И. Ойзермана относится именно к таким – стимулирующим новые исследова-
ния и дискуссии, – а его «нагруженность» марксистско-ленинскими цитатами, нару-
шающими логику рассуждений и целостность аргументации, носит несколько нарочи-
тый и, скорее, ритуальный характер5. Т.И. Ойзермана, по сути, можно считать одним
их тех авторов «Вопросов философии», которые своей деятельностью заметно повли-
яли на исследования Канта, опубликованные на страницах журнала.

Отклики в российской философской среде получила также работа Канта «К вечно-
му  миру»,  относительно которой можно  встретить и  такую восторженную цитату:
«Кант впервые высказал гениальную догадку об объективной закономерности, веду-
щей к установлению вечного мира, о неизбежности создания союза народов» [Андре-
ева, Гулыга 1960, 111]. Проблематика вечного покоя, мира, появляется также в статье
Г. Гайзмана «Учение Канта о вечном мире и его уникальный философский реализм»
в переводе Р.Д. Галеева [Гайзман 2009].

В  критических  исследованиях  практической  философии  заслуживает  внимания
статья о взглядах Канта на феномен революции [Блюм, Голиков 1984], причем темой
работы являются сочинения «Метафизика нравов» и «Спор факультетов». Интерес ин-
терпретаторов сосредоточен на так называемом «парадоксе Канта», который, по их
мнению, состоит в «отрицании Кантом революции» и в том, что для философа Фран-
цузская революция, а также другие революции, были не революциями, а реставрация-
ми [там же, 83].

Рецензии и круглые столы

Кантиану «Вопросов философии» составляют также отчеты, рецензии (в том чис-
ле издания переводов Канта на русский язык), библиографические обзоры или матери-
алы круглых столов. Особо оговорю свое отношение к деятельности переводчиков,
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которая часто остается незамеченной. Переводы – неотъемлемая часть возделывания,
совершенствования и «созревания» философского языка. И, говоря о «Вопросах фило-
софии», я бы хотел отметить переводческое мастерство А.С. Арсеньевой [Арсеньева
1954]. Примером прекрасного перевода, появившегося на страницах журнала в № 4–5
за 1974 г., является материал «И. Кант. Из писем», подготовленный Ю.М. Каганом (пе-
реводчик)  и А.В.  Гулыгой (составитель).  Внимание заслуживает  результат  деятель-
ности трех авторов [Брандт, Гулыга, Штарк 1986], опубликовавших помимо перевода
новых, в ту пору только что обнаруженных кантовских текстов и факсимиле их под-
линника. К такого же рода материалам можно отнести и комментарии С.А. Чернова
[Чернов 2000] к вариантам перевода «Критики чистого разума» Н.О. Лосского. Особо
стоит замечательный текст – рефлексия Г. Когена над философским завещанием Кан-
та,  – переведенный В.Н. Беловым и снабженный его вступительной статьей  [Белов
2006].  Переводам Канта посвящена и статья-рецензия В.Ю. Курпакова «И. Кант.
Из рукописного наследия» [Курпаков 2002].

Из материалов круглых столов мне хотелось бы отметить выступления А.А. Гу-
сейнова (затронувшего вопросы этики и моральной философии у Канта) и Л.Н. Мит-
рохина на круглом столе, посвященном вопросам культуры, морали и религии (№ 11
за 1989 г.), а также выступление Т.И. Ойзермана на круглом столе «Философия как ис-
тория философии», посвященном выходу книги В.В. Соколова  «Историческое введе-
ние в философию» (2006 г.).

***

«Вопросы философии» представляются мне, таким образом, очень живым и насы-
щенным пространством изучения наследия Иммануила Канта, возникшим уже в пер-
вые годы истории журнала и не утратившим своего значения по сей день.

Примечания
1 При этом я полностью солидаризуюсь с мнением, что «журнал стал своеобразным “интеллек-

туальным центром”, авторитет его был очень высок» [Корсаков 2017, 44] и, со своей стороны до-
полню, что не только был, но и доныне сохраняет научный авторитет.

2 Имеется в виду не только рефлексия по поводу философии И. Канта, но также и исследова-
ния, вдохновленные Кантом.

3 О публикации историко-философских статей в «Вопросах философии» (вплоть до 1988 г.)
Э.Ю.  Соловьев  пишет  следующее:  по  сути  жандармское  выступление  А.А.  Жданова  (1947  г.)
по поводу книги Г.Ф. Александрова «История западноевропейской философии» имело печальные
последствия – «историко-философское исследование сделалось едва ли не самым регламентиро-
ванным, подозрительным и опасным из всех профессиональных философских занятий» [Соловьев
1997, 38]. Тем не менее журнал печатал очень качественные статьи, которые с интересом читаются
и сегодня [там же].

4 Можно также привести еще одну из работ Ойзермана под названием «Кант и Гегель как исто-
рические личности» [Ойзерман 2006].

5 Как пишет В.Н. Садовский, «журнал не мог освободиться от неизбежной дани – марксистско-
ленинского идеологического обрамления публикуемых в ней статей, но… во многих случаях такое
обрамление стало явно чужеродным довеском (и читатель,  как правило, это хорошо понимал)»
[Садовский 1997, 38].
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