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В настоящей статье автор останавливается на проблеме перевода некоторых
санскритских,  английских  и  немецких  философских  терминов,  встречаю-
щихся в статье австрийского индолога Г. Оберхаммера «Забытая тайна чело-
веческой любви. Попытка подхода», которая посвящена феномену человече-
ской любви в Индии древнего и средневекового периода в таких текстах, как
«Камасутра» Ватсьяяны, «Сатватасамхита», «Ньяя-сутра-бхашья» Пакшила-
свамина, «Шаранагатигадья» Рамануджи и др. (перевод статьи прилагается
ниже). В начале статьи приводятся краткие сведения об Оберхаммере и изу-
чении его творческого наследия в России. В частности, рассматриваются та-
кие  санскритские  термины,  как  «шрингара»,  «кама»,  английский  термин
«rest», немецкий «Rest». Автор ставит следующие вопросы: можно ли пере-
водить слово «кама» как «любовь»,  «шрингара» (“erotic mood”,  (erotische
Stimmungen) – эротическое настроение, переводить ли английское “rest” как
«покой», или как «остаток»: и отвечает, что, исходя из контекстного упо-
требления, для «камы» лучше использовать перевод «желание» («сексуаль-
ное желание») или вовсе оставлять санскритский термин, как это делает по
большей части Оберхаммер, “erotic mood”, если быть более точным, означа-
ет  «эротическое  чувство»,  а  под  английским  “rest”  однозначно  имеется
в виду «остаток», более конкретно – оставление себя Богу. Автор приходит
к заключению, что для  корректного перевода английских терминов в ста-
тьях, посвященных индологической проблематике, необходимо обращаться
напрямую к санскритским терминам, в случае переводных статей – также
к языку оригинала, а для перевода санскритских терминов – к специализи-
рованным словарям и случаям контекстного употребления.
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The article deals with the problem of translation of some Sanskrit, English and
German philosophical terms found in the article of Austrian indologist G. Ober-
hammer “The Forgotten Secret of Human Love. An Attempt of an Approach”,
which is devoted to the phenomenon of human love in India of the ancient and
medieval  period  in  such  texts  as  Kāmasūtra of  Vātsyāyana,  Sātvatasamª hitā,
Nyāyabhāsª ya  of Paks· ilasvāmin,  Śaranª āgatigadya of Rāmānuja, etc. (translation
of the article is attached below). At the beginning of the article, brief information
on Oberhammer and the  study of  his  creative heritage in  Russia  is  provided.
In particular, such Sanskrit terms as “śr· ṅgāra” (erotic mood), “kāma” (sexual de-
sire), the English term “rest”, the German “Rest” are considered. The author poses
the following questions: is it  possible to translate the word “kāma” as “love”,
“śr· ṅgāra” (erotische Stimmungen) – as erotic mood, whether to translate the Eng-
lish “rest” as “peace”, or as “remainder”: and replies that, basing on contextual
use, for “kāma” it is better to use the translation “desire” (“sexual desire”) or
leave the Sanskrit term as it is, as Oberhammer does for the most part, “erotic
mood”, to be more precise, means “erotic feeling”, not “mood” and the English
“rest” clearly means “the remainder”, more specifically – the abandonment of
oneself to God. The author concludes that for the correct translation of English
terms in articles devoted to Indological problems, it is necessary to refer directly
to Sanskrit terms, in the case of translated articles, we must also check the text
against the original language, and for translation of Sanskrit terms we should use
specialized dictionaries, referring to cases of contextual use of that terms.
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Герхард Оберхаммер (род.  1929) –  выдающийся австрийский индолог,  философ
и религиовед, глава Института индологии в Университете Вены (1964–1997), действи-
тельный член Австрийской академии наук.  Преемник таких выдающийся  ученых
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кафедры, как Георг Бюлер и Эрих Фраувалльнер. Г. Бюлер, автор «Руководства к эле-
ментарному курсу санскритского языка», прозванного в народе «сутрами Бюлера» (из-
дано в России под ред. Ф.И. Щербатского), по которому в России преподают санскрит
до сих пор (в частности, профессор МГУ им. Ломоносова В.В. Вертоградова, знаме-
нитый наставник большинства современных московских санскритологов), учитель ве-
ликого русского индолога, буддолога и тибетолога, пионера в исследовании буддий-
ской философии, ученого с мировым именем Федора Ипполитовича Щербатского.
Э. Фраувалльнер – новатор в исследовании индийских философских традиций, полу-
чивший общемировую известность. Г. Оберхаммер является непосредственным уче-
ником Фраувалльнера.

В 1964 г. Оберхаммер сменил Фраувалльнера на посту заведующего кафедры ин-
дологии Университета Вены. Будучи его прямым учеником, он расширил его филоло-
гический подход к индологии, добавив к нему трансцендентально-герменевтическое
и экзистенциальное измерения, а также привнес в индологию свежую струю – методо-
логический диалог индийских религиозных и философских традиций с христиански-
ми учениями.

Пионером исследования  творческого  наследия  Оберхаммера  в  России  является
Р.В.  Псху,  в  частности,  следует  обратить внимание на ее  статьи и переводы [Псху
2020; Оберхаммер 2016; Псху, Крыштоп 2016]. Общие моменты религиозно-философ-
ской герменевтики Оберхаммера изложены в работе [Псху 2016]. Что касается про-
блем перевода текстов Оберхаммера, то подходы к ним содержатся в статье [Псху, Да-
нилова 2016].  Р.В.  Псху также выступила ответственным редактором коллективной
монографии «Герхард Оберхаммер: индолог и философ» [Псху (ред.) 2019].

Остановимся кратко на проблеме перевода санскритских, английских и немецких
терминов, встречающихся в статье Оберхаммера «Забытая тайна человеческой любви.
Попытка подхода», перевод которой следует ниже.

Шрингара

В самом начале статьи Оберхаммер отмечает, что индийские тексты «на самом
деле не высказываются о любви, но в действительности вызывают эротическое на-
строение (śṛṅgāra)». В в английском переводе этой статьи, выполненном Г. Марлевич,
стоит “erotic mood” (erotische Stimmungen), это словосочетание мы условно перевели
как «эротическое настроение». Но верен ли этот перевод? Если обратиться к классиче-
скому санскритскому словарю Моньер-Вилльямса [Monier-Williams 1899], то мы уви-
дим, что слово  ṡṛiṅgāra (возможно, связано с  ṡṛiṅga – рог, которое, в свою очередь,
происходит от ṡiras, ṡīrṣan – голова) означает любовь (изначально – то, что с рогом, то
есть сильное), сексуальную страсть, желание или наслаждение, эротическое чувство
(одно из 8 или 10 rasa, чувств, выделяемых в риторике).

Таким образом, правильнее было бы, вслед за Моньер-Вилльямсом, исходя из смыс-
ла санскритского понятия, перевести “erotic mood” как «эротическое чувство», потому
что здесь, очевидно, в контексте дискуссии об индийском искусстве имеется в виду одна
из рас – эстетических эмоций, выделяемых в «Натья-шастре» (II в. до н.э. – IV в. н.э.).

Кама

Далее Оберхаммер задает тему статьи и называет “erotic attraction between man and
woman”, что мы перевели как «эротическое влечение между мужчиной и женщиной»
ни много ни мало «центральным опытом человеческого существования» и приводит
определение камы в «Камасутре» Ватьсяяны (IV–V вв. н.э.). Оберхаммер характеризу-
ет  определение Ватсьяяны как «абстрактное  и  почти не связанное  с  реальностью»:
«Когда такие чувства, как слух, осязание, зрение, вкус и обоняние контролируются ма-
насом, связанным с Атманом, активность [чувств] в отношении их соответствующих
объектов называется камой, если эти [объекты] удовлетворяют желание» (KS 1, 2, 11).

187



Автор статьи поясняет: «В объяснении слова кама Ватсьяяна приписывает ее, для
начала, в общем, к сфере удовольствий и связанному с чувствами исполнению жела-
ний или, по крайней мере, стремлению к ним».

Оберхаммер переводит  каму как «любовь» (love,  Liebe) и подчеркивает, что Ват-
сьяяна сужает понимание камы до «сексуально-эротического наслаждения». Эта сек-
суальность проявляется благодаря особому контакту кожи половых органов мужчины
и женщины:

«В этом контексте женщина испытывает ощущение органа чувств “кожи” женских
половых органов за счет контакта с мужскими гениталиями и Атманом мужчины, бла-
годаря особому контакту с женскими половыми органами, испытывает ощущение ор-
гана чувств – “кожи” мужских половых органов» (KS, 43, 32–44, 11).

Так можно ли переводить слово  кама  как любовь? Является ли  кама любовью
в собственном смысле этого слова?

Обратимся снова к словарю Моньер-Вилльямса. Он приводит следующие значе-
ния для kāma (от гл. корня kam – любить, желать, хотеть, иметь сексуальную связь):
(сильное) желание,  стремление,  жажда,  привязанность,  объект желания,  любви или
удовольствия; удовольствие, наслаждение; любовь, в особенности сексуальная любовь
или чувственность. Посмотрим на контексты употребления: (kāmam) n. объект жела-
ния; (kāmena) из привязанности или любви к; (kāmāya или kāmе) в соответствии с же-
ланием, в согласии с желанием, по причине любви к; (kāmāt) для чьего-то удоволь-
ствия, по свободной воле, с желанием, намеренно; прилагательное (kāmа) хотящий,
желающий; в конце сложного слова: желающий, имеющий намерение.

Исходя из контекстов, лучше всего переводить каму не как «любовь», но как «жела-
ние», «сексуальное желание». Впрочем, Оберхаммер совершенно справедливо по боль-
шей части оставляет этот термин без перевода.

Англ. rest – покой или остаток?

В тексте статьи сказано: “…the doctrine of the relation of the Аtmа to God as the one
being ‘rest’ and as the one ‘having rest’”. С первого взгляда не совсем понятно, как пере-
вести слово “rest” в этом контексте – можно, в принципе, для “rest” предложить «по-
кой», а для “having rest” – «упокоивающийся».

Посмотрим на санскритский термин, который стоит за английским “rest” – а это
śeṣa от ṡiṣ – оставлять, букв. – то, что остается, остаток (словарь Моньер-Вилльямса).
Словарь В.А. Кочергиной [Кочергина 1996] также дает только одно значение слова
śeṣa – остаток. Так мы приходим к выводу, что речь идет об остатке или «оставлении
себя Богу». Если заглянуть в немецкий текст, то там также стоит Rest, которое также
не имеет значения «покой», но только «остаток, оставшаяся часть».

Оберхаммер также говорит о «желании быть полностью остатком Бога» (the desire
to be the “rest of God in one’s own entirety”) (restlos Rest) и понятии śes· aśes· ibhāva – то
есть неизменном «онтологическом отношении между “остатком” (rest,  Rest) и “тем,
кому принадлежит остаток”» (the one who has rest, Resthabendem).

Таким образом, выражение из «Шаранагатигадьи» Рамануджи, в которой тот обра-
щается к Богу “single longing to be unconditionally ‘rest’ to God” (ŚarG 16) можно пере-
вести как «единственное стремление безусловно быть остатком Бога».

Такое значение слова “rest” подтверждается и переводом Р.В. Псху и Н.Н. Данило-
вой: «Это проявляется прежде всего в третьей дефиниции тела, согласно которой тело
понимается как субстанция, которая по своей сути является “остатком” того духовного
существа. Понятие “остатка” Рамануджа объясняет однозначно в личностном смысле
в тексте  “Ведартхасамграхи”,  когда  говорит:  “Потому что  это  отношение ‘остатка’
и ‘обладателя остатка’”. Остаток – это то, чьей собственной сущностью является то,
что оно используется вследствие желания сделать возможным иному превосходство.
Иной является “обладателем остатка”» [Оберхаммер 2016, 203].
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Итак, мы видим, что для корректного перевода английских терминов в статьях, по-
священных индологической проблематике, необходимо обращаться напрямую к сан-
скритским терминам, а в случае переводных статей – также к языку оригинала, для
перевода же санскритских терминов – к специализированным словарям и случаям
контекстного  употребления,  а  также  к  уже  имеющимся  переводам других  текстов
автора.
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Забытая тайна человеческой любви. Попытка подхода*

Часть первая

Герхард Оберхаммер

В Индии классического периода любовь как основной феномен человеческого су-
ществования,  очевидно,  присутствовала.  Многочисленные  эротические  скульптуры
индийских храмов и впечатляющая любовная лирика санскритской литературы, если
упомянуть только их, не требуют больше никаких объяснений. Это изобилие эротиче-
ских репрезентаций, однако, заставляет современного наблюдателя колебаться – во-
прос не только в изобилии, но прежде всего в стереотипной манере этих проявлений.
Здесь  мы сталкиваемся с  прекрасными телами,  преимущественно женскими,  пред-
ставленными в различных ситуациях сексуально-эротического поведения, которое, бу-
дучи «канонизированным» как повторяющаяся форма, напоминает о художественном
маньеризме и, в конечном итоге, вряд ли вызывает мысли о любви. Тексты предлагают
довольно похожую канонизацию картин и эстетических форм, которые на самом деле
не высказываются о любви, но вызывают эротическое настроение (śr· ṅgāra).

Сам представленный объект также не дает повода для сомнений наблюдателя – че-
ловеческая любовь может быть эстетически опосредована не иначе как яркое вопло-
щение – только обстоятельства, при которых средство,  кажется,  приспосабливается
к стандартному типу, заставляют женскую сторону представать в виде «скульптуры»,
вызывающей сексуальное  желание,  не выражая межличностного отношения между
двумя людьми.

Представляется неизбежным, что в манере, какой любовь изображалась в Индии,
показано понимание любви,  ограниченное определенным временем,  формирующим
конкретный опыт любви, обусловленный устоявшимся пониманием периода и соци-
альной среды. Центральный опыт человеческого существования, эротическое влече-
ние между мужчиной и женщиной приобретает для нас свое интеллектуальное изме-
рение (Gestalt), что понятно в определении  камы в Камасутре Ватсьяяны (IV–V вв.
н.э.). Что Ватсьяяна понимает под камой? Ответ абстрактен и почти не связан с реаль-
ностью: «Когда такие чувства, как слух, осязание, зрение, вкус и обоняние контроли-
руются манасом, связанным с Атманом, активность [чувств] в отношении их соответ-
ствующих объектов называется  камой,  если эти [объекты] удовлетворяют желание»
[KS, 1, 2, 11].

* Перевод выполнен по изданию: [Oberhammer 2010b].  Полные ссылки и библиографию см.:
[ibid.] (Прим. пер.).

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний (РФФИ), Проект № 20-011-00479 «Трансцендентальная герменевтика Г. Оберхаммера в ис-
тории европейской и индийской философии».
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В объяснении слова кама Ватсьяяна относит ее, для начала, в общем, к сфере удо-
вольствий и  связанному  с  чувствами  исполнению желаний  или,  по  крайней  мере,
стремлению к ним. Приложение слова кама к явлению любви, которое показано в вы-
шеназванной  сутре,  определяет  перспективу,  в  которой  об  этом  явлении  говорится
в трактате Ватсьяяны и конкретизирует его, сужая наше понимание ее до сексуально-
эротического наслаждения: «Кама,  однако, в собственном смысле слова (pradhanyat),
является предполагаемым опытом (arthapratiti), который, благодаря конкретному контак-
ту, сопровождается пленительной жаждой [опыта], дает плоды (phalavati)» [KS, 1, 2, 12].

Эти утверждения, благодаря отвлечению учеными импликациями, объяснил Яшод-
хара (XIII в.) в своей «Джаямангале», самом древнем доступном комментарии. Яшод-
хара отдает должное основному тексту во всех тонкостях, и при этом он свидетель-
ствует довольно ясно, что более ста лет спустя мало что изменилось в интерпретации
любви (камы) Ватсьяяной:

В этом контексте орган чувств «кожа» [означает] гениталии мужчины и женщи-
ны [а именно], открытие срама (pudendum) и т.д. (sambādhakādi), существенная осо-
бенность которого состоит только в том, чтобы испытывать удовольствие (ānanda).
Особая часть [«кожи»], которая производит удовольствие (ānanda) в момент эякуля-
ции, называется «матка» (upasthendriya).

Этот орган имеет в своем внутреннем пространстве особое [качество] прикосно-
вения. Опыт, связанный с ним, является намеренным опытом (arthapratīti),  то есть
собственным  ощущением  «кожи»  –  органа  чувств.  Расположение  (Befindlichkeit),
страсть к сексуальному союзу, которая называется похотью, является [его] причиной.
В этом контексте женщина испытывает ощущение органа чувств, «кожи» женских
половых органов за счет контакта с мужскими гениталиями и Атманом мужчины, ко-
торый благодаря особому контакту с женскими половыми органами испытывает ощу-
щение органа чувств – «кожи» мужских половых органов. Когда благодаря этому со-
юзу  возникает  этот  опыт,  происходит  семяизвержение  и  в  то  же  время  результат
этого,  который называется  удовольствием,  может  быть  назван  счастьем (сукха)
[KS, 43, 32–44, 11].

В описании явления человеческой сексуальности из-за сомнительной объективно-
сти ученого текст довольно условен, но все же он представляет собой свидетельство
сексуальности древних индийцев того периода. Однако что примечательно, так это аб-
страктное интеллектуальное размышление о явлении и перспективе, в которой оно по-
казано: это размышление не проявляет никакого интереса к человеческой личности –
Атману.  В эротически-сексуальной взаимосвязи (Zueinander)  Атман не упоминается
ни как субъект в его стремлении, ни как объект к которому стремятся. Ватсьяяна дей-
ствительно  упоминает  его,  когда  характеризует  общую идею  камы,  но  просто  как
теоретико-эпистемологическую предпосылку стремления  чувств  к  активности  (Ср.:
[KS, 1, 2, 11]). А для Яшодхары Атман означает только субъекта восприятия, испыты-
вающего сексуальную чувствительность кожи (Ср.: [KS, 44, 5f.], с помощью которого
здесь, в сексуальном опыте, не достигается «отношения» с партнеромi.

Эта перспектива, вероятно, Ватсьяяной выбрана неслучайно, но является просто из-
ложением передававшейся из древности традиции, к которой относится «Камасутра».
Ватсьяяна только дает концептуально развитую структуру этого понимания, и тем са-
мым он, похоже, выражает согласие с мировоззрением древних сотериологических си-
стем Индии, для которых Атман или Пуруша только тогда способен на освобождение,
когда он утвержден в своем трансцендентном существовании и изъят из феноменов сан-
сарного существования, в то время как экзистенциальные аспекты перевоплощающейся
души (jīva) делегированы мирской реальности, чуждой Атману; они принадлежат Атма-
ну только благодаря неверным знаниям или из-за неправильного познания или иллюзии
«Я» (аханкара). Таким образом, сексуально-эротическая встреча мужчины и женщины
в целом изъята из экзистенциальных ценностей Атмана и становится тривиальным чув-
ством повседневной жизни, сансарным чувством страстного переживания похоти или,
внутри общества, чувством необходимости деторождения.
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При таком взгляде на человеческую любовь неудивительно, что отношения лю-
бящих людей, которые этот взгляд описывает, становятся неизбежно конкретными
в качестве желания телесного союза. Эротика, как в качестве опыта, так и в качестве
эстетического настроения в поэзии, всегда включает человека в его телесности. От-
носительно более примечательным является самоочевидный факт,  присутствующий
в описаниях «Камасутры», который сводит человеческую любовь к опыту тела и тому
факту, что это понимание любви может определить идею человеческой любви в ин-
дийской культуре на протяжении веков. Это инструментальное сведение пути встречи
мужчины и женщины к акту физического контакта, который находит свое воплощение
в опыте сексуального удовольствия, совсем не ограничивается традицией «Камасутры».
Его можно найти, например, на два или три столетия позже, чем Ватсьяяна, в тантри-
ческом представлении обретения сверхъестественных способностей (сиддх).  Напри-
мер, вайшнавская «Сатватасамхита» упоминает, что посредством ритуального покло-
нения Нарасимхе и практики его мантры практикующий (садхака) приобретает среди
прочих также способность осознать посредством этой мантры четыре цели человече-
ской жизни –  дхарму,  артху, каму и мокшу. Это примечательно, поскольку эти цели
недостижимы для человека при жизни, но могут быть достигнуты при избавлении от
нее путем проведения определенного ритуала по желанию практикующего или без
вмешательства человека.

Сам Бог, как он говорит, «учит этому для пользы практикующего, также в отноше-
нии реализации камы» в следующем отрывке:

[После], построив, как и прежде, мандалу в месте, приятном для разума и хоро-
шо защищенном, практикующий должен читать там царскую  мантру,  которую он
провозгласил (samāhūya) [прежде]. Затем в течение трех или семи дней он должен
предложить возлияния в соответствии с указанным прежде предписанием, он должен
выполнять чтение и медитацию на эту  мантру (440–441). Во время медитации он
должен осознать / осуществить Хари, великое существо, сияющее как рубин, которое
поддерживает все (442). В своем центре он должен думать о лучшей мантре, сияю-
щей красным, как коралл, и пылающей, как [красные цветы] дерева  бандхуджива.
Так часто, как это повторялось прежде, мантрин должен читать мантру (443), одно-
временно отражая в уме (manasā) наслаждение женщинами. Когда садхака заканчива-
ет рецитацию, небесные женщины киннары, молодые якши и гандхарвы в [их] совер-
шенстве, а также другие, с божественными телами, а также все женские существа
людей и нагов предлагают себя [ему], страшному, воспаленному желанием и слепой
страстью (444–445). Так, до конца [его] жизни они будут служить ему, царю практи-
кующих, в мыслях, словах и делах (446). Какое бы ни возникало у него желание, это
желание исполняется где-нибудь в семи мирах царем мантры по причине десяти ты-
сяч повторений этой мантры и жертвенного возлияния (447) [SS, 17, 440–447].

Даже если тантрическая традиция на протяжении веков все более и более неохот-
но обсуждает феномен сиддх и даже если их важность была отброшена, этот фон все
больше и больше примечателен тем, что в нем говорится о каме как о цели человече-
ской жизни совершенно простым и нерефлексивным образом, так что можно пред-
положить, что общепринятое мнение о значении камы является здесь, даже если это
происходит  в  рамках  приобретения  сиддхи,  выражением  магически-религиозного
стремления к власти. В таком случае текст занимается камой как общепринятой целью
человека во время особого периода его жизни. Очевидно, что в подходе к сексуально-
му эротизму, выраженному здесь, ему не хватает личного отношения к конкретному
человеку и что удовлетворяющее желание, которое связано с ним, рассматривается как
абсолютная цель сама по себе (Ср.: [SS, 17, 44ff.]). Наконец, в представленном тексте
выражается тот же взгляд на каму, что и у Ватсьяяны и у его комментатора, хотя, так
или иначе, во времена Яшодхары, должно быть, также использовались другие терми-
ны, такие как prema,  sneha или prīti для любви, если кто-то хотел бы выбрать менее
сексуально-детерминированный термин.
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Именно такого рода понимание человеческой любви в сотериологических системах
отречения от мира также определяет концептуализацию человеческой сексуальности.
Примерно в то же время, когда Ватсьяяна сочинил «Камасутру», Пакшиласвамин, так-
же из рода Ватсьяяны, прокомментировал «Ньяя-сутры» [NyS, 4, 2, 2ff] в своей «Ньяя-
сутра-бхашье». Он комментирует сутры, которые касаются доктрины о медитации, ве-
дущей к освобождению от  сансары, в соответствии с аскетическими идеями школы
следующим образом:

О «цвете» и т.д. говорится в [NyS, 4, 2, 2], поскольку объекты чувств являются
объектами желания, которые [объекты чувств], когда представлены неправильно, со-
здают желание (рага), отвращение (двеша) и заблуждение (моха). На этих объектах
[желающий освобождения] должен медитировать (prasañcaks· īta) в первую очередь.
После правильного размышления об этом, неправильно воображаемые объекты: цвет
и т.д. исчезают. И тогда надо медитировать на себе (adhyātman) [а именно] на теле
и т.д. Благодаря этой медитации иллюзия «Я» (аханкара), которая касается себя, ис-
чезает […].

Этим, в качестве следующей темы, указывается, что следует избегать представ-
лений  (Sprachvorstellungen)  [вещей],  и  некоторые  представления  [других  вещей]
должны культивироваться в медитации.

Каким образом? Причиной ошибок является [чарующее] заблуждение (abhimāna)
в отношении [целого], состоящего из частей (avayavī). Лингвистическое представле-
ние «женщина» (strīsam· jñā) предназначено для человека [очаровательного] и привле-
кательного (saparis· kārā), а лингвистическое представление: «мужчина» для женщины
одинаково [пленительно-]привлекательной, то есть здесь имеет место лингвистиче-
ское представление причины (nimittasam· jñā) и лингвистическое представление [того],
что заставляет причину проявляться (anuvyañjanasam· jñā). Лингвистические причины:
«язык», «ухо», «зубы», «губы», «глаза» и «нос». Лингвистическое представление, ко-
торое заставляет [это] проявиться, например: «таковы зубы» и «таковы губы». Такое
лингвистическое представление вызывает сексуальное желание (каму) и ошибки, свя-
занные с этим. Этого следует избегать. Избегание этих [лингвистических представ-
лений] состоит в лингвистических представлениях элементов-[частей] в силу разде-
ления  (Zergliedern)  следующим  образом:  «волосы  на  голове»,  «волосы  на  теле»,
«плоть», «кровь», «кости», «сухожилия», «вены», «слизь», «желчь», «экскременты»
и т.д. Эти [языковые представления] называются отталкивающими лингвистически-
ми  представлениями.  Для  того,  кто  совершает  их  в  уме,  сексуальное  желание
(kāmarāga) исчезает [NyBh, 289, 13–290, 6].

Деконструкция обычного, повседневного сознания,  описываемая в этом тексте
в связи с путем к спасению в ньяе (См.: [NyBh, 289, 16f.]), довольно информативна
для понимания  камы в  те  времена.  Во-первых,  четко прослеживается соответствие
между структурой текста Пакшиласвамина и обсуждением камы у Ватсьяяны в [KS, 1,
2, 11–12]. Так же как и Ватсьяяна, Пакшиласвамин сначала обсуждает желания, вы-
званные чувственным переживанием объектов, хотя не эти объекты как таковые явля-
ются причинами страстного желания, но, как и в случае с Ватсьяяной, сам факт их пе-
реживания как приятных и, следовательно, как желательных. Форма (Gestalt, rūpa) или
звуки являются объектами желания не из-за того, что они воспринимаются, а потому
что они переживаются (Ср.: [NyBh, 289, 13f. и KS, 1, 2, 11]) как красивые, привлека-
тельные или приятные для слуха и т.д., и этих представлений объектов чувств, вызван-
ных субъективностью их восприятия, необходимо избегать. Совершенно аналогичным
образом  следует  также  избегать  /  остерегаться  человеческой  формы  (adhyātman
śarīrādi) как объекта страстного желания на втором шаге медитативной деконструкции
повседневного  осознания.  Однако в  противоположность объектам чувств  причиной
желания является не ложная репрезентация, вызванная субъективным опытом вещей,
но заблуждение (abhimāna) относительно мужского и женского тела, возникающее из-
за мифизации языкового представления (sam· jñā), препятствующего объективному по-
знанию реальности  тел.  В этой  связи  следует  упомянуть  очевидно  преднамеренное
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изменение терминологии Пакшиласвамином, когда он говорит о заблуждении (abhimāna)
относительно обладания целым частями (avayavā), чего не происходит в случае объектов
чувств. Это изменение в терминологии он также берет из фрагмента [NyS, 4, 2, 3] и объяс-
няет «мифизацией»ii как мужчины, так и женщины. Точно такое же понятие (abhimāna)
встречается и у Ватсьяяны, когда он характеризует каму в узком смысле слова как созна-
ние (pratīti), пронизанное «иллюзорной похотью» (abhimānikasukhānuvidhā).

Именно эта «ложная похоть» камы, которую тот, кто стремится к освобождению,
должен заставить исчезнуть путем «деконструкции» эротизирующего лингвистическо-
го представления «мужчины» или «женщины» с помощью осознания (Vergegenwärti-
gung) языкового представления частей, потому что идея сексуальной телесности лю-
дей, пробуждающая желание, исключает его из спасительной истины об объектной
реальности людей,  которая,  в свою очередь,  делает их свободными от закабаления
в сансаре. Позволим себе процитировать: «Что же это за объектная конструкция, кото-
рая  является  объектом  иллюзии  “Я”  (аханкары)?»  –  спрашивает  Пакшиласвамин,
представляя вышеупомянутый текст, и отвечает:

Тело,  чувства,  манас,  чувственные впечатления (ведана) и познание (буддхи).
И как эта иллюзия «Я», которая имеет это в качестве объектов, становится семенем
сансары?  Тот,  кто  действительно  имеет  убеждение:  «Я являюсь  этой  структурой
тела и т.д.» воображает, что когда он уничтожен, Атман тоже оказывается уничто-
женным; он охвачен жаждой к не-уничтожению, и он снова и снова принимает эту
[структуру]. И тот, кто ее принимает, рождается и умирает [снова]. Следовательно,
потому что он не свободен [от нее], он никоим образом не будет свободен от печалей
[NyBh, 288, 3–8].

Поскольку в этом состоит причина перерождения, Пакшиласвамин также импли-
цитно указывает на причину, по которой стремление к сексуальному удовлетворению
(камарага) должно быть отброшено при помощи медитации. Это должно быть сде-
лано прежде всего не по этическим соображениям,  но потому,  что это стремление
не позволяет утолить «жажду» (tr· s· n· a) к последующему рождению, потому что, пока
она существует, она стремится к  заблуждению, подобному похоти. Но даже если бы
эротическая любовь касалась личности (Атман) сексуального партнера, она бы сохра-
няла страсть к нему, однако в соответствии с учением ньяи, в состоянии освобождения
не может быть никакого отношения к другим существам1, и поэтому никакая любовь
к нему также невозможна. В этом понимании Атмана как реальности, полностью отде-
ленной от мира или от мирского существования, нет возможности философски выра-
зить феномен личной любви.

Эта возможность, однако, появляется в другом контексте, когда в монотеисти-
ческих традициях возникает размышление об интенциональном отношении людей
к Богу, даже если межличностная любовь сама по себе не становится темой для раз-
мышлений. Даже в этом случае межличностная любовь, как представляется, рассмат-
ривается как таковая в перспективе «Камасутры», хотя любовь к Богу в основном вы-
ражается в понятиях и образах межличностных отношений. Размышления о любви
здесь происходят в соответствии с идеей бхакти, присутствующей в этой теологии.

Изначально термин  бхакти не означал любовь в собственном смысле. Он изна-
чально подразумевал отношение лояльной принадлежности (Zugehörigkeit) к учителю,
на которого работал бхакта и от кого он получал также затем свою долю в качестве
награды  за  службу.  Уже  в  Бхагавадгите  бхакти понимается  более  эмоционально
в смысле подчинения и любви, вызванных этой принадлежностью. Все же, в отличие
от межличностной любви бхакти всегда означает почтительное посвящение себя че-
ловеку, который находится выше в иерархии. Во времена монотеистических традиций
оно вырастает в чувство любви, становясь предметом философско-богословских раз-
мышлений.  Именно  таким образом Венкатанатха  (ок.  1400  г.),  суммируя  учение
о бхакти, трактует это понятие: «Бхакти – это любовь (prīti) к человеку, который
выше (mahanīyavis· aye). В соответствии с ее модальностью (ihrem jeweilegen Zustand),
она разделяется на высшее бхакти (parabhakti) и т.д.» [NySiddh, 217, 21].
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Выражение «parabhaktyādibhedam bhajate», употребляемое Венкатанатхой, очевид-
но, отсылает к различению в «Шаранагатигадье» Рамануджи, в которой он молится
Богу:

Позволь  мне,  обладающему  неограниченным,  чрезвычайно  привлекательным
опытом [общения] с Тобой, вызванным высшим бхакти и высшим знанием – быть
вечно [Твоим] слугой, пронизанным жаждой полностью быть остатком (rest) [Тебя]
и состоянием бытия (Befindlichkeit), охватывающим [все мое существо], которое вы-
звано безграничным и бесконечным удовлетворением (prīti),  возникшим из такого
опыта [общения] с Тобой [ŚarG, 16].

Этот отрывок, который, из-за его чрезвычайно поэтической и ученой манеры, яв-
ляется довольно неясным, однако информативным в отношении понимания любви
к Богу, и особенно в отношении мысли позднего Рамануджи. Помимо учения Рама-
нуджи об отношении Атмана к Богу как к  «остатку» и «обладающему остатком»
(śes· aśes· ibhāva)  этот  отрывок  определяется  понятиями  «радости,  удовлетворения»
(prīti) и «слуги» (kiṅkara), которые могут объяснить смысл концепции любви к Богу
у Рамануджи во всей ее духовной ценности. Доступ к пониманию любви к Богу, о ко-
торой говорит Рамануджа,  может быть  получен,  только  если  проанализировать  его
слова в отношении того, что они стремятся выразить в настоящем контексте.

«Удовольствие, дарующее радость» (прити) – какая глубина смысла скрыта под
лингвистической  поверхностью  слова?  Понимание  прити в  настоящем  контексте
только как «радостного удовольствия» (freudige Genugtuung) лишило бы это слово его
предполагаемого содержания, без которого его модальность остается только пустым
звуком; таким образом, «прити» взятое в более глубоком смысле представляется со-
стоянием радости (freudige Befindlichkeit), которая пронизана тем, что дорого (priya)
кому-то, то есть интуитивным переживанием Бога, именно с помощью которого, как
говорит  Рамануджа,  возникает  это  состояние  бытия.  Радостное  состояние  бытия
(freudige Befindlichkeit), которое благодаря своей реальной связи с Богом пробуждает
стремление  (rati),  полностью  пронизывающее  все  существо  человеческого  Атмана
(ср.: ŚarG, 16). Если принять во внимание, что оно обусловливает то, что стремление
становится  полностью  «остатком»  (śes· aśes· itā)  Бога,  тогда  для  Рамануджи  «прити»
означает  здесь  состояние  радости  человека,  полностью пронизанного  стремлением
к тому, чтобы Бог оставил человеческий Атман в Нем (śes· itva). Радость, которая как
таковая является мотивом желания быть Его слугой. И это желание быть вечно и ис-
ключительно (ср.: ŚarG, 16) Его слугой становится понятным, если это бытие слугой
(кинкара) есть исполнение отношений Атмана с Богом.

Продолжение следует

Примечание 
1 См. доказательство освобождения у Пакшиласвамина (apavarga) как цель, к которой нужно

стремиться, которое содержится в [NyBh, 8, 12–14].

Примечания переводчика 
i Понятие «отсылочность» («реляционность, связанность») является ключевым понятием в ин-

терпретации Г. Оберхаммером онтотеологии Брахмана у Рамануджи, а также его религиозной гер-
меневтики (См.: [Oberhammer 1999; Oberhammer 2003]).

ii О понятии мифизации см.: [Oberhammer 1987].

Перевод с английского Л.И. Титлина
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