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В статье рассматриваются пути междисциплинарных взаимодействий при
изучении смысла – сложного для анализа объекта, «промежуточного» меж-
ду микроуровнем индивидуального сознания и макроуровнем обществен-
ных  установлений.  Показаны возможности  применения социологических
и психологических  парадигм к  анализу  смысла  как  единицы языкового
сознания.  В  этом  статусе  смысл  традиционно  является  объектом психо-
лингвистики, и его вербализованные акцентуации (то есть изменяющиеся
во времени значения) улавливаются в результатах массовых ассоциативных
экспериментов. В статье исследуются особые свойства смысла, такие как
«открытость» одновременно и индивидуальному сознанию, и социальным
институтам;  внешняя  обусловленность  системности;  бимодальность,  или
аутопойезис, то есть способность одновременно быть элементом и прин-
ципом  организации  системы.  Благодаря  этим  свойствам  смысла  психо-
лингвистические методы можно сочетать с подходами других наук, а также
применять интегративную методологию. Продемонстрированы возможно-
сти междисциплинарных подходов с точки зрения источников порождения
смыслов: ими выступают социальные акторы, социальные институты или
личности.
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The paper discusses the interdisciplinary studies of the meaning. Being a difficult
object to analyze, the meaning could be considered as an «intermediate» between
the micro-level of individual consciousness and the macro-level of social institu-
tions. The paper shows the possibilities of sociological and psychological para-
digms in the analysis of the meaning as a unit of language consciousness. Thus
represented, the meaning is a traditional subject of psycholinguistics. The mean-
ings changeable in time are captured in the results of mass associative experi-
ments. The paper studies the special properties of the meaning, such as «open-
ness» at the same time to the individual minds and to social institutions; external
conditionality of consistency; bimodality, or autopoiesis, which is the ability to si-
multaneously be an element and a principle of system organization. Due to these
properties of the meaning it is possible to combine psycholinguistic methods with
approaches from other sciences, as well as to use an integrative methodology.
The paper  demonstrates  the  possibilities  of  interdisciplinary  approach  from
the perspective of the sources of the meanings, including social actors, social in-
stitutions or individuals.
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Науки о человеке и обществе (психология, социология, филология и т.д.), прежде
претендовавшие  на  независимость  от  философии,  всё  более  «философизируются»
[Лекторский 2017, 142], что служит основой междисциплинарных подходов к изуче-
нию смысла.

Смысл как исследовательский объект и единица анализа обладает некоторым со-
противлением и с трудом поддается научному рассмотрению. Смысл сам задает крите-
рии его изучения, к которым относится «методологическое сознание ученого, четко
фиксирующее требования к определению смыслов познанного» [Пружинин 2019, 17].
Поэтому исследование смысла как носителя новых содержаний нуждается в сочета-
нии аналитического и синтетического типов мыслительных операций, что делает его
естественным объектом междисциплинарных исследований.

* The work is part of the project of the Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian
Academy of Sciences «Cultural universals of verbal traditions of the peoples of Siberia and the Far East:
folklore, literature, language» supported by a grant from the Government of the Russian Federation for the
promotion of research conducted under the guidance of leading scientists, contract No. 075-15-2019-1884.
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Интегральная роль смысла как предмета гуманитарных наук

Начиная с М. Вебера и его трактовки социологического объекта как «смысловой
связи действования», а также в теории действия Ю. Хабермаса и в рамках феномено-
логической социологии А. Шютца западная социология в ее субъективистской пара-
дигме  отводила  центральную  роль  социальному  действию  как  носителю  смыслов.
Теория (речевой)  деятельности,  разработанная в  трудах  основателей отечественной
школы психологии Л.С. Выготского, А.Р. Лурии, А.Н. Леонтьева и др., также объясня-
ет  смысловую структуру  сознания  через  деятельность,  через  взаимодействие  «Я –
Другой». Несмотря на то что М. Вебер отмечал, что «у социологии нет каких-либо…
более близких отношений к психологии, чем к другим дисциплинам» [Вебер web], нам
представляется,  что  именно  пересечение  предметностей  данных  наук  может  стать
«многомерной онтологией» (В. Франкл) смысла как междисциплинарного объекта.

В современной гуманитарной науке проблемы смысла рассматриваются в комму-
никативном аспекте. В рамках теории коммуникации, как предположил Н. Луман, ста-
новится возможным интегрировать знание о социальных и психологических системах.
По традиции, он выделяет в коммуникации три основания: информация, сообщение
и понимание. Но, в отличие от предшественников, Луман отмечает, что эти три час-
ти – не составные элементы, а «селекции», находящиеся «в циркулярном смысле вза-
имного обусловливания» [Луман  web] и сосуществуют одновременно и неразрывно.
Эта интерпретация коммуникации ключевым образом отличается от постулатов тео-
рии речевых актов [Остин 1986],  а также от значимостей Ю. Хабермаса [Хабермас
2001], которые «управляют» переносом информации. По Луману, ничто никуда не пе-
реносится: «коммуникация рождает память» и возникает как некоторая избыточность,
действующая эмерджентно. «Система как будто пульсирует, постоянно создавая избы-
ток и производя селекцию» [Луман web]. Для современных психолингвистов понятие
эмерджентности имеет методологическое значение: «Смысловая эмерджентность – ха-
рактерная черта семантических процессов в ассоциативно-вербальной сети. Языковая
личность и есть интегратор этой эмерджентности» [Шапошникова 2020, 188].

Развитие представления о языковой личности, языковом сознании представлено
в работах Ю.Н. Караулова [Караулов 1987], А.А. Залевской [Залевская 2014] и трудах
Московской психолингвистической школы (подробнее см., например [Уфимцева 2011;
Бубнова и др. 2017; Шапошникова 2020]).  Массовые ассоциативные эксперименты,
проводившиеся на протяжении нескольких десятилетий, позволяют увидеть и проана-
лизировать динамику смысловых акцентуаций (изменение структуры значений, пред-
ставленных в виде ассоциативных полей) «усредненного» языкового сознания носите-
ля русского языка.

Сложность «языкового сознания» как объекта психолингвистики отражена в дву-
составности этого термина, обе составляющие которого не являются четко определи-
мыми. По мнению А.А. Залевской, «если в фокусе сознания находится именно языко-
вое явление как таковое,  то  сознание оказывается  не  языковым,  а  метаязыковым»;
если сознание «именуется вербальными средствами», то оно в то же время конституи-
руется широкой сетью связей, которые невозможно проследить ввиду многопланово-
сти выражаемых ими перцепций [Залевская 2014, 213]. Те же гносеологические про-
блемы,  связанные  с  понятием  языкового  сознания,  отмечены  и  А.А.  Яковлевым
[Яковлев 2019, 158]. С одной стороны, есть точка зрения, что «всё, растворимое созна-
нием, претворяется в слово» (Флоренский),  цит. по [Пружинин 2019, 18]. С другой
стороны, отмечается, что языковым концептам предшествует неязыковая концептоси-
стема [Павиленис 1984], которая, подобно настройкам голосового Гугл-сервиса, рабо-
тающим в режиме приема команды «OK,  Google», является основой-субстратом для
порождения языковых концептов.

Создатель феноменологической социологии и последователь Э. Гуссерля А. Шютц
призывал различать феноменологию и онтологию и «проводить различие между пола-
ганием смыслов и полаганием объектов» [Шютц 2003, 27]. Психолингвистика возникла
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также из понимания подобной дихотомии de re и de dicto: «лингвист анализирует сло-
во как имя вещи, а для носителя языка существенно прежде всего имя вещи как тако-
вой, к тому же включенной в некоторую ситуацию и увязываемой с определенным
эмоционально-оценочным отношением-переживанием» [Залевская 2014, 15]. Эти «пере-
живания» как «феноменологические объекты» (А. Шютц), вербализованные как «име-
на  вещей» (А.А. Залевская) и образуют ту феноменологическую реальность, которая
доступна в ассоциативных экспериментах.

«Существенный методологический минус точки зрения на языковое сознание с су-
губо индивидуальных позиций состоит в том, что она не позволяет выявить составля-
ющие языковое сознание единицы и их связи, а также лишь указывает на предметную
область,  но  не  выявляет  закономерности ее изменения именно в  силу отсутствия
в определении внешних и внутренних связей» [Яковлев 2019, 161]. Это замечание на-
ходит отклик в наших поисках преодоления противоречивости и в стремлении описать
«двуплановость» смысла – открытость к внутреннему плану индивида и внешним со-
циальным связям. Являясь как  единицей системы (языка и общества), так и  связью,
обеспечивающей системность, смысл ускользает от принятых в каждой науке по от-
дельности методов анализа. «Тенденция проследить проявляющееся в языке отраже-
ние в индивидуальном сознании внешних по отношению к нему предметов» показы-
вает «стремление учёных нащупать понятие, которое связывало бы два аспекта языка
(индивидуальный и социальный)» [там же].

Социальная обусловленность языкового сознания может быть продемонстрирова-
на с помощью методов социальных наук, и здесь предметом анализа являются смыс-
лы,  которые регулируют социальное поведение.  При анализе социальных подходов
к анализу смысла важным представляется не смешивать парадигмы – субъективист-
скую и объективистскую, поскольку «многие заблуждения в социальных науках могут
быть объяснены смешением субъективной и объективной точек зрения, которое возни-
кает – незаметно для исследователя – в процессе научной работы при переходе с одно-
го уровня на другой» [Шютц 2003,  101].  Обращение к социологическим подходам
с целью изучения социальной обусловленности языкового сознания выявляет привер-
женность исследователей субъективистской или объективистской парадигме. Мы по-
кажем это на примере современных социологических подходов – культуральной со-
циологии Дж. Александера, акторно-сетевой теории Б. Латура и институциональном
подходе (Д. Норт, С.Г. Кирдина-Чэндлер).

Социальные акторы как производители смыслов

Представление  об  акторах  как  об  источниках  социальных  изменений  восходит
к субъективистской парадигме социологии М. Вебера. Настоящая социология, по Ве-
беру, начинается с вопроса о том, какие мотивы заставляют субъектов вести себя так,
что некоторая общность продолжает существовать [Вебер  web]. Идеал для Вебера –
это то, что в среднем ожидается от конкретной ситуации, и с этой точки зрения выгля-
дит закономерным интерпретировать психолингвистические эксперименты с данной
позиции «усреднённости». Одно и то же слово, как нам показывает психолингвистика,
имеет разный «внутренний свернутый смысл» (А.Р. Лурия), и об этом же говорит Ве-
бер: «Мы отнюдь не утверждаем, что участники взаимно настроенных действований
в конкретном случае вкладывают одно и то же смысловое содержание в социальное
отношение… “Дружба”, “любовь”, “благочестие”, “верность договору”, “чувство на-
циональной общности”, которые есть у одной стороны, могут натолкнуться на настро-
енность совершенно иного рода у другой стороны» [там же]. Но как разрешаются про-
тиворечия, вызванные непониманием? У Вебера и его последователей, в том числе
Дж. Александера и Б. Латура, это – «свободное соглашение»: «смысловое содержание
социального отношения может быть согласовано обоюдным согласием» [там же]. Как
мы попытаемся показать далее, гипостазирование социальных акторов как способных
к полному контролю над смыслами приводит к констатации преимущественного права
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«всечеловеческого»  идеала  (идеал  при  этом  выступает  как  «земное,  полнокровное
жизнеизъявление  каждого  живого  человека»  [Ильенков 2017,  15])  над  исторически
сложившимся  культурным  своеобразием  обществ,  тогда  толерантность  становится
главной ценностью «всего человечества» и  позволяет  ставить вопрос о возможном
устранении культурных различий, «которые могут быть помехой при коммуникации
представителей разных культур» [Иванов 2011, 24].

Обратимся к рассмотрению концепций известных социологов Дж.  Александера
и Б. Латура, общей чертой которых является внимание к социальным акторам как при-
чинам социальных изменений.

Дж. Александер считает смысловую структуру результатом не происходящих со-
бытий, а того, каким образом эти события кодируются в культуре – социальном тексте,
который интерпретируется в рамках нарратива, то есть той герменевтической «рам-
ки»,  которая задается субъектами,  владеющими средствами для создания и распро-
странения смыслов и символов [Alexander 2003, 92]. Творцы смыслов (мифов, симво-
лов) – социальные акторы – кодируют события и созидают культуру.

Б. Латур изучает общество с помощью «акторной сети»: общество не предзадано,
а как бы создается описанием акторов и связей между ними. Культура, по Латуру, «од-
новременно и то, что побуждает людей действовать, абсолютная абстракция, создан-
ная взглядом этнографа, и то, что творится здесь и сейчас неиссякающей изобрета-
тельностью участников взаимодействия» [Латур 2014, 235]. В чем тогда задача науки?
«Науки являются одними из наиболее внушительных средств для убеждения людей
в том, кем они являются и чего им следует хотеть» [Латур 2002, 4]. Ученые «работают
над вещами, способными изменить образ жизни множества людей» [там же, 28] и «от-
крыть мужчинам и женщинам мифы, которыми они мыслят, чтобы они в ответ могли
создать новые мифы» [Alexander 2003, 4].

Б. Латур считал, что социология должна равняться на метрологию в том понима-
нии, что локальное захватывает глобальное, подобно локально принятым единицам
измерения в естественных науках, распространившимся по всему миру. Б. Латур тео-
ретически описал «метрологический» принцип создания смыслов в культуре,  тогда
как фактическое его воплощение уже было представлено в книге Дж. Александера
[Alexander 2003]. Смыслы создаются путем кодирования значимых, вызывающих эмо-
циональный отклик событий и связанный с ним «ценностный резонанс». Каким обра-
зом это происходит?

В качестве примера «кодирования» Дж. Александер анализирует Холокост. Когда
об  освобождении  союзниками  узников  концлагерей  становится  известно  далеким
от войны американцам, это событие, передаваемое в газетах и новостях, «должно было
быть закодировано, взвешено и составиться в повествование (narrated)» [там же, 33].
В результате  осуществления  данного  алгоритма  феномен  «Холокост»  становится
смыслом,  содержанием, «образцом» настоящего зла в сознании американцев. Зачем
необходимо кодирование зла? – «То, что было травмой для жертв, не было травмой
для наблюдавших (audience)» [там же, 48], следовательно, необходимо сделать «Холо-
кост» «культурной травмой», с которой американцы идентифицировали бы себя, что-
бы потом использовать это слово в качестве «триггера», вызывающего определенную
реакцию. Дж. Александер приводит множество примеров того, как это работает, в част-
ности он анализирует речь Джорджа Буша, посвященную обоснованию необходимо-
сти бомбардировок Сербии в 1999 г., где риторическим акцентом стало упоминание
«Холокоста» – главного символа массового истребления людей (в этой символике сер-
бам была отведена роль «нацистов», совершающих «этнические чистки», а албанская
сторона представлена как невинная жертва) [там же, 72]. Таким образом, Дж. Алексан-
дер демонстрирует, что тот образ «Холокоста», который принят сегодня в мировой
практике, создан американскими обладателями «способов производства символов».

Но убеждая читателей в необходимости универсализировать события, подобные
Холокосту,  исследователь  сам  находится  внутри  определенной  ценностной  систе-
мы, которая при стремлении к  ее «универсализации» превращается в манипуляцию.
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Рассуждая о «глобальном дискурсе, где доминирующими являются США и Западная
Европа», даже рассуждая о Второй мировой войне, о нацистских концлагерях и их
освободителях, Дж. Александер обходит деликатным молчанием вклад России («Сове-
тов») в победу над «радикальным злом» (по Канту), и причина этого в том, что сама
страна ассоциировалась в сознании исследователя с «сакральным злом» (по Дюркгей-
му). Таким образом, очевидно, что «кодирование» не порождает универсальные поня-
тия, которые будут единой мерой для «измерения» и «оценки» всех последующих со-
циальных явлений.

Можем ли мы, следуя стремлению Б. Латура превратить социологию в метроло-
гию, закодировать, по методу Дж. Александера, другое историческое событие, ввести
мерило воинской доблести и силы духа и назвать ее «Сталинград»? Как невозможно
представить измерение боевого духа защитников Франции, тем более выразить его
в «Сталинградах», так же невозможно присутствие «Сталинграда» в оправдывающей
бомбардировки речи Джорджа Буша. Подобно тому, как эти предположения неосуще-
ствимы в исторической реальности, так и рассмотренные методы невозможно после-
довательно применять к социологическому анализу смыслов. В противном случае мы
рискуем прийти к выводу о том, что смыслы, регулирующие поведение людей, навяза-
ны «людьми от науки» (по Латуру) или владельцами «способов производства симво-
лов» (по Александеру).

Смыслы  вроде  «Сталинграда»  не  могут  быть  универсально  закодированы,  по-
скольку они ценностно-значимы и составляют основу сознания нации, и их историче-
ское существование не зависит от воли неких субъектов, «использующих собственный
вокабуляр и, следовательно, определенным образом фреймирующих режим истины»
[Коломбо 2019, 9]. Вектор по «историзации» (Э. Коломбо) глобального научного дис-
курса предполагает «возвращение его универсалистских притязаний к тому специфи-
ческому контексту, в котором он создавался» [там же, 10].

Социальные институты как источники смыслов

Исследование «внешней», культурно и социально обусловленной стороны смысла
обязательно предполагает такой подход, который будет учитывать исторический путь,
который прошли и культура, и общество. Важность культурно-исторического аспекта
выразилась в понятии path dependence (англ. зависимость от предшествующего разви-
тия). Д. Норт так пишет об этом: «Одним из самых основополагающих исторических
регуляторов являются неизменные во времени образцы (patterns) человеческого вза-
имодействия,  которые,  подобно  глубоководным  источникам,  питают  деятельность
(performance)» [North 1993 web]. Источниками path dependence автор считает «нефор-
мальные ограничители норм, соглашений, поведенческих кодов, которые глубоко уко-
ренены в предшествующей культуре» [там же].

Д. Норт отмечает двоякое проявление  path dependence в жизни общества, и оно
связано с разграничением институтов и организаций: «Институты – это правила игры,
а организации – это игроки, и они предусматривают (entail) разные способы модели-
рования» [там же]. Моделирование институтов как правил игры представлено в тео-
рии  институциональных  X-Y-матриц  (ТИМ)  С.Г.  Кирдиной-Чэндлер.  Институцио-
нальная  матрица  –  это  «устойчивая,  исторически  сложившаяся  система  базовых
институтов,  регулирующих  взаимосвязанное  функционирование  основных  обще-
ственных сфер – экономической, политической и идеологической» [Кирдина 2014, 67].
Взаимообусловленность  и  взаимосвязанность  общественных  сфер  свидетельствует
о том, что определенный тип экономики в обществе оказывается связанным с соответ-
ствующим типом политики и идеологии, поскольку все три сферы «сообща» работают
на решение совместной задачи по выживанию и развитию всего общества. При таком
понимании  смысловая  структура  общественного  сознания  относится  «к  ведению»
идеологической сферы, сложность исследования которой связана с теми же трудностями,
с которыми сталкивается исследователь смысла.  Подобно тому, как смысл направлен
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«внутрь» к индивиду и «вовне» к обществу, так и идеологическая сфера выражает
себя в конкретных институциональных формах (принятые в обществе идеологемы –
это  «внутренний»  план  идеологии)  и  «соприкасается»  с  другими  сферами  жизни
и должна с ними согласовываться («внешний» план идеологии). При этом фундамен-
тальной для  нашего  понимания  функционирования  смысла  является  идея  сложной
диалектической взаимосвязи материального и идеального миров:  «Поведение пред-
определяет способ восприятия среды так же, как степень рецепции среды определяет
поведение» [Ухтомский 2019, 248].

Если в ТИМ на первый план выходит решающее влияние материально-техноло-
гической среды (то есть «обусловленной природными условиями общественной ин-
фраструктуры», обеспечивающей жизнедеятельность населения [Кирдина 2014, 83]),
то для Д. Норта формирование «институциональной матрицы» связано исключительно
с деятельностью людей, поэтому исследователь придает больше значения менталь-
ным конструктам, которыми люди оперируют в ходе своей деятельности и воздей-
ствия на окружающую среду. Изучение связи между ментальными моделями и окру-
жающей  реальностью  можно  осуществлять  только  в  рамках  междисциплинарного
подхода. Как о положительном опыте в этой сфере можно говорить о сотрудничестве
социологов и психологов в работе [Александров,  Кирдина 2012].  Авторы выявили
взаимосвязь между типами ментальности («западным» и «незападным») и института-
ми (соответственно,  Y- и Х-матриц), которая носит не однонаправленный, а морфо-
логический, структурный характер, так что и ментальные, и общественные системы
«в совокупности реализуют закрепившиеся в истории… пути осознавания и достиже-
ния коллективных целей, стоящих перед сообществами людей – нациями и государ-
ствами» [там же, 6].

Но есть цели другого уровня, которые, собственно, и делают человека личностью,
определяют его внутреннее «Я»: «мои цели… не затрагиваются объективной наукой, за-
коны природы и общества не могут предписывать мне ни что я хочу делать, ни что я
должен делать» [Кричевец 2017, 195]. На наш взгляд, личностный смысл как объект
анализа наилучшим образом интерпретируется с позиций аксиологической психологии.

Личность как источник смысла

Для анализа личностных смыслов наиболее адекватны методы психологической
науки. При этом общим местом психологического знания является обращение к есте-
ственным наукам [Велихов и др., 2018]. Так, с развитием компьютерных технологий
функционирование сознания описывается с помощью вычислительного моделирова-
ния и создания соответствующих математических моделей работы сознания. В случае
с математическими моделями велик соблазн буквально интерпретировать метафору
«человек – это компьютер» и свести моделирование функций сознания к описанию из-
вестных алгоритмов.

На  наш  взгляд,  с  анализом  личностных  смыслов  принципиально  сочетается
нефункциональный подход к личности, признание невозможности сведения личност-
ного смысла ни к биологическому (физиологическому), ни к социальному уровням ана-
лиза. «Когда мы пытаемся сопоставить отношения (узкого) животного мира с (более
широким) человеческим, а человеческий мир, в свою очередь, со (всеохватывающим)
высшим миром, сравнение превращается в золотое сечение: малое относится к больше-
му, как большее к целому» [Франкл 2017, 59]. Этот «всеохватывающий» мир В.И. Вер-
надский называл «ноосферой», а В.  Франкл говорил о «ноологическом смысле», то
есть о «высшем смысле», трансцендентном по отношению к человеческой жизни.

Психологи говорят о мотивах и установках деятельности, отвечающих на вопросы
как,  почему  и  для  чего.  Личностные  смыслы отвечают на  вопрос:  «Ради чего?»  –
и «рождаются в сложных, многогранных соотнесениях “меньшего” и “большего”, от-
дельных ситуаций, актов поведения к более широким… контекстам жизни» [Братусь
2019,  179].  Личностный  смысл,  таким  образом,  «не  закреплен  жестко  за  мотивом
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(предметом) деятельности», а значит, он «не предметен… а скорее “межпредметен”»
[Братусь 2019,  182],  и  это  главное  свойство  личностного  смысла  свидетельствует
об уникальности человека: в отличие от остальной живой природы, в человеке есть
нечто, несводимое к «началам» живого вещества (В.И. Вернадский). Этот факт был
подтвержден  также  в  знаменитом  психофизиологическом  учении  А.А.  Ухтомского
о доминанте, которое уходит корнями в физиологические опыты (первые определения
доминанты описывают ее как очаг возбуждения в нервных центрах) и, произрастая
на них, одновременно и «перерастает» их, поскольку оказывается фундаментальным
жизненным принципом1. Доминанты имеют свойство «уходить на глубину» и «всплы-
вать на поверхность». Условием «всплывания» становится ситуация выбора, вызываю-
щая необходимость поступка в соответствии с личностным смыслом. «В человеке все-
гда  есть что-то,  что только сам он может открыть в свободном акте  самосознания
и слова», поэтому любое «овнешняющее и завершающее» определение о человеке бу-
дет неправдой; «он живет тем, что еще не завершен и еще не сказал своего последнего
слова» [Бахтин 2017, 88].

Опыт междисциплинарного изучения смысла

Рассмотренные далее примеры отражают два типа междисциплинарного изучения
смысла: 1) на основе «интегративной методологии» (термин Пьера Ливе); 2) при соче-
тании методологий.

Первым примером является приложение мезоанализа (метода, возникшего перво-
начально в экономике и социологии и выполняющего роль интегративной методоло-
гии) применительно к анализу смысла как психолингвистического объекта. В статье
[Кузьмина 2020] мы показали, что психолингвистические единицы анализа – актуаль-
ные  смыслы,  выявляющиеся  в  результате  ассоциативных  экспериментов,  обладают
свойствами мезоструктур, изучаемых в рамках мезоуровневых социальных исследова-
ний. Мы отнесли к этим общим свойствам, дающим «зелёный свет» их междисципли-
нарному  изучению,  следующие:  внешняя  обусловленность  системности  («правила-
институты» в социологии и «правила-доминанты» в психолингвистике), «промежуточ-
ность»  (отнесенность  к  «мезоуровню»)  и  бимодальная  природа2 [Dopfer 2015  web]
этих единиц. То свойство единиц анализа, которое К. Допфер называет бимодально-
стью, Н. Луман, вслед за У. Матураной, называет аутопойезисом (или, в других пере-
водах, автопоэзисом): «Аутопойетические системы представляют собой такие систе-
мы, которые в сети своих элементов порождают не только свои структуры, но и сами
элементы, из которых они состоят» [Луман 2004, 68]. Смысл описывается Луманом
как  «медиум  всех  формообразований»:  «смысл  появляется  и  воспроизводится  как
“собственное поведение” определенных систем» [там же, 52].

Общность свойств указанных единиц ведет к сходству в выборе методов их анали-
за в разных науках (например, сетевой метод и метод полей используются в социологии
и в психолингвистике). Как и институты в обществе, так и доминирующие смыслы, вы-
являющиеся в ходе ассоциативных экспериментов, являются теми неосознаваемыми
«правилами», по которым действуют общества и индивиды. Таким образом, в резуль-
татах  ассоциативных  экспериментов  мы имеем  дело  со  стереотипными представ-
лениями  носителей  языка,  которые  являются  вербальным выражением  культурных
констант [Степанов 2004, 84–85], которые образуют культурную систему и «упорядо-
чивают не только внешнюю реальность, но и себя в качестве компонента этой реаль-
ности» [Лурье web]. Это значит, что мезоанализ, предполагающий «опредмечивание»
смысла в рамках интегративной методологии,  является эвристичным инструментом
для интерпретации результатов психолингвистических экспериментов. Но в данном
случае верна и обратная процедура: ассоциативные поля могут стать источником зна-
ний об актуальных закономерностях. В отличие от социологических опросов, обеспе-
чивающих мнение-рефлексию, ассоциативные эксперименты дают сведения о куль-
турных доминантах, которые не осознаются испытуемыми.
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Вторым примером опыта междисциплинарности являются такие способы взаимо-
действия методологий, в которых для анализа массива психолингвистических данных
применяется парадигма научной теории другой дисциплины. Например, психолингви-
стами отмечена тенденция «размывания» ядра ассоциативных связей за последние де-
сятилетия, в которые проводятся ассоциативные эксперименты (подробнее см. [Буб-
нова  и  др.  2017].)  Об этом  свидетельствует  рост  числа  единичных  ассоциативных
связей – показатель «индивидуализации» сознания [Гуц 2020]. Можно анализировать
эти данные массовых ассоциативных экспериментов с помощью социологической тео-
рии институциональных матриц (ТИМ) [Кирдина 2014]. Выделяемые автором равно-
значные и взаимозависимые «проекции» общества  – экономика,  политика,  идеоло-
гия –  имеют  различное  институциональное  «наполнение»  в  обществах  двух  типов
матриц – X и Y. Смысловые доминанты, как мы отмечали выше, относятся к идеоло-
гической проекции общества. В России, где доминирует X-матрица, устойчивость об-
щества  поддерживается  развитием  базовых  институтов  коммунитарной  идеологии
(коллективизм, эгалитаризм, порядок, мотивация, ориентированная на благополучие,
интегрализм) [там же, 190], при этом институты Y-матрицы тоже присутствуют в ка-
честве комплементарных, и только в этом качестве, дополняя базовые институты, они
обеспечивают гармоничное развитие общества. Комплементарными (то есть дополни-
тельными к базовым) идеологическими институтами для России являются индивидуа-
лизм, стратификация, свобода, денежно-ориентированная мотивация,  специализация
[там же]. Распад ядра стереотипных представлений, который демонстрируют результа-
ты ассоциативных экспериментов, свидетельствует об избыточности «веса» тех идео-
логических институтов,  которые для устойчивого  развития  общества  должны быть
комплементарными. Налицо изменения структуры «усредненного» сознания носите-
лей русского языка, по сравнению с советским периодом ([Уфимцева 2017; Шапошни-
кова 2020]). Этот факт является, с одной стороны, еще одним подтверждением невы-
полнения существующими общественными институтами своей функциональной роли,
а с другой стороны, указывает иные, помимо институциональных, параметры поиска
«точек опоры» – не внешние, а внутренние мотивы форматирования «национальной
идеи». По мнению В. Франкла, «в такую эпоху, как наша, то есть в век экзистенциаль-
ного вакуума, первоочередной задачей образования должна быть не передача тради-
ций и знаний, а укрепление той способности, которая позволяет человеку находить
уникальные смыслы» [Франкл 2018, 81].

Таким образом, сочетание институционально-социологической и аксиологически
ориентированной  психологической  методологий  применительно  к  анализу  данных
психолингвистических  ассоциативных  экспериментов  является  перспективным  на-
правлением междисциплинарных исследований такого ускользающего, «межпредмет-
ного» объекта, как смысл.

Примечания 
1 «Доминанта есть не теория и даже не гипотеза, но преподносимый из опыта принцип очень

широкого применения, эмпирический закон вроде закона тяготения» [Ухтомский 2019, 215].
2 Свойство бимодальности, открытое К. Допфером, характеризует особый вид единиц: они од-

новременно  представляют  собой  и  способы организации  объекта  исследования,  и  воплощение
этих структур в действительности [Dopfer 2015 web].
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