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Статья рассматривает семиотические аспекты психических функций чело-
века и возможность исследования их нейрофизиологических механизмов.
Обсуждаются современные подходы к проблеме, в которых явно недооце-
нивается антропологическая специфика мышления, сознания, языка, и по-
пытки моделирования этих феноменов в искусственных интеллектуальных
системах. Экспериментальная нейронаука по умолчанию считала, что если
мы узнаем свойства нейронов и их взаимодействий, то поймем, что такое
сознание. Сейчас ясно, что в рамках существующих представлений о рабо-
те мозга главные проблемы решены быть не могут. Предлагается осмыс-
лить их  не только в  рамках нейрофизиологии,  но  и  в  контексте «архео-
логии» ментальных принципов,  проявившихся,  в частности,  в искусстве.
В статье очерчиваются методологические границы естественных наук, пред-
лагающих свое видение механизмов, свойственных высшим функциям пси-
хики человека, а также демонстрируются эффективные возможности дру-
гих биологических и искусственных интеллектуальных систем для анализа
языка, сознания, мышления и ощущений от первого лица как уникальных
характеристик человека (при этом подчеркивается принципиальная  наце-
ленность на проверяемость полученных результатов).  Привлекаются дан-
ные генетики, антропологии и нейронауки, обеспечивающие уникальность
человека и основное свойство его мозга: порождение смыслов и выстраи-
вание семиосферы, являющейся базой для успешной коммуникации. Пред-
лагается включить данные гуманитарного познания в методологию есте-
ственно-научных исследований, так как привычные экспериментальные
способы анализа мышления, сознания и языка не могут быть признаны удо-
влетворительными.
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The paper discusses semiotic aspects of higher human functions and a possibility
and relevance of traditional search for their neurophysiological basis. The state
of the art  on the subject is reviewed and the lack of data on anthropological
specificity for reasoning, thinking, language and its AI modeling is highlighted.
Experimental neuroscience presumes that if we know the characteristics of neu-
rons and their connections, we automatically understand what mind and con-
sciousness are. However, it is evident that such a paradigm does not allow us to
get relevant answers to the main questions. I argue that the problem should be
dealt with not only within the field of neurophysiology proper. Rather, such re-
search should involve exploring the 'archeology' of mental processes as they are
revealed in arts as well as in other symbolic spaces. The paper discusses the ade-
quacy of physiological methodology when it is employed to demonstrate  brain
mechanisms of higher functions. Besides, I  explore the relevance of  juxta-
posing  similar  data  from other  biological  and  artificial  intelligent  systems.
I view  language  processing,  mind  and  reasoning  and  1st  person  experience
(qualia) as human specific features, and questions the possibility of direct testing
these  phenomena.  The  paper  links  genetic,  anthropological  and  neurophysio-
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Уйдя из точки «А», там поезд на равнине
Стремится в точку «Б», которой нет в помине.

И. Бродский

Наше время особенно остро ставит перед наукой экзистенциальные вопросы, ни-
когда не уходившие из философского дискурса, но странным образом занимавшие пери-
ферическое место в нейронауке. При обсуждении так называемых трудных проблем
(в частности, психофизической), многократно подчеркивалось, что их интерпретация
внутри разных областей знания не едина. Более того, есть разница и в истолковании

* The paper is granted by RSF, Project No. 21-18-00429 “Cognitive mechanisms of multimodal
information processing: text type & type of recipient”.
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указанной проблемы (как психофизической или как психофизиологической). Вариа-
тивны также точки зрения на возможности научных методов для ее решения [Лектор-
ский 2011; Дубровский 2011; Александров 2009; Чалмерс 2013; Каплан 2019; Черни-
говская  2021].  Экспериментальная  нейронаука  по  умолчанию считала,  что  если  мы
узнаем свойства нейронов и их взаимодействий, то поймем, что такое сознание. Так счи-
тает большинство представителей естественных наук. Есть и другой полюс: Дж. Серль,
к примеру, полагает, что сознание нередуцируемо, и иллюзия, по его мнению, так же
является реальностью [Серл 2002]. Такую точку зрения естественная наука принять
не может. Но есть и еще один путь, по которому предлагает следовать К.В. Анохин,
выделяя главную проблему «разум-мозг» и трудную проблему «сознание-мозг» и фор-
мулируя первостепенные задачи [Анохин 2021]. Конечно, и у этого подхода есть гра-
ницы, поскольку он не может исчерпывающим образом объяснить, как возможно, что
мозг находится в мире, а мир находится в мозге [Лекторский 2011], что внешний мир
строится изнутри [Зинченко 2010]. Действительно, в рамках существующих представ-
лений о работе мозга и с помощью принятых подходов  трудные проблемы решены
быть не  могут.  В этой статье,  как  и  в  опубликованной ранее  [Черниговская 2021],
я предлагаю подойти к этой сверхсложной задаче не только в рамках теории когнито-
ма и связанных с нею мультидисциплинарных проблем, но и в контексте анализа тех
«следов» ментальных принципов, которые отпечатлеваются в семиотическом поведе-
нии человека (в том числе и в искусстве).

Трудные проблемы по-прежнему требуют ответов не только от естественных наук
(в частности, от физиологии и генетики), но и от антропологии, а теперь и сферы ис-
кусственного интеллекта в разных его изводах… Я бы свела «горячие» темы к четы-
рем блокам:

• Достаточно ли средств естественных наук, чтобы найти принципы и механиз-
мы, по которым действует мозг в его высших, а не только простых умениях, со-
поставимых с возможностями других живых существ или искусственных ин-
теллектуальных объектов?

• Язык, сознание, мышление, qualia – это уникальные характеристики человека?
Как мы можем (если можем) это доказать?

• Как эти феномены функционируют в мозгу и в каком мозгу? Модули, сети и их
свойства, гиперсети, коннектомы и когнитомы…

• Можем ли мы исчерпывающе воспроизвести не только наш интеллект, но наш
внутренний мир?

Дивный новый мир…

С очевидностью последнему вопросу сопутствует вопрос – зачем? Чтобы понять,
как мозг устроен (и итоговый ответ: для теории)? Чтобы понять, что вообще в мен-
тальном мире возможно, в том числе и в том, которого мы не знаем или которого пока
нет? Чтобы понять, как нас можно биологически или технически «улучшить», создать
новых людей, которые будут быстрее, умнее, с огромной памятью, таких, которые все
делают лучше, чем современные люди? Чтобы сделать «франкенштейна» или еще ам-
бициознее – оцифровать наш ментальный и эмоциональный мир и достичь тем самым
бессмертия? Как пишет Б. Гройс, «на протяжении долгого времени человеку онтоло-
гически отводилась средняя позиция между Богом и животным. При этом казалось бо-
лее престижным стоять ближе к Богу и дальше от животного. Но в Новое время мы
обычно располагаем человека между животным и машиной. В этом новом контексте
кажется, что лучше быть животным, чем машиной» [Гройс web 2013]. Интеллектуаль-
ные самообучающиеся программы типа Alpha Zero взяли практически все рубежи:
шахматы, го, сеги, даже покер… Было множество восторженных разборов шахматных
партий Alpha Zero с прежним чемпионом: программой Stock Fish. Alpha Zero побежда-
ла за счет своей «глубокой интуиции», перебирая «всего» 80 тыс. позиций в секунду
(тогда как Stock Fish – 70 млн), и, тем не менее, выигрывала. Считается, что она играла
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более  холистично,  подчиняя  все  ходы единой  цели,  делая,  казалось  бы,  нелепые
и даже неверные ходы, если смотреть нев долгую, и вынуждала оппонента к тому, что
называется Zugzwang. Программа использовала «искусственную интуицию» в проти-
воположность жесткой переборной логике [Perez web 2017]. Эту манеру игры описы-
вают как «инопланетную»: так не играют люди, так не играли и программы, создан-
ные людьми.  Семантический провал между интуицией и логикой преодолен,  и это
похоже на когнитивную атаку или даже цивилизационный вызов нашим представле-
ниям об интеллектуальных возможностях человека (ср.: [Ушаков 2011]). Анализ раз-
громных для лучших игроков в го матчей поразил экспертов: победа над Lee Sodol
в 2016 г. и над Ke Jie в 2017 г.  показала примерно то же самое: таких ходов люди
не делают и такие стратегии им в голову никогда не приходили (программа может
нести потери в тех или иных моментах игры, но отыгрывает эти потери на следующих
ходах). Этот результат на этапе проигрышных ходов неочевиден игроку-человеку и на-
блюдателю, поэтому решения программы порой кажутся странными. Программа мо-
жет жертвовать одним или несколькими камнями, чтобы добиться обладания тактиче-
ской инициативой – игроки-люди обычно так не поступают [Knight 2017]. (Благодарю
А. Ефимова и С. Шумского за комментарии.)

Итак, мы столкнулись с когнитивно новым пространством. Конечно, можно сказать,
что и человеческий мозг, поиграв в го еще пару тысяч лет, возможно, додумался бы
и до таких стратегий. А если нет? Не следует ли из этого, что нейронаука ищет в моз-
гу лишь то, о чем знает (что естественно, но недальновидно). Я привожу здесь эти
примеры возможностей искусственного интеллекта, так как вижу их параллельность
с обращением к «археологии» мышления / сознания / интуиции, исследующей их «сле-
ды» в искусстве. Мы замахнулись на повторение повторений – создать тех, кто будет
творить миры параллельно или даже вместо нас. На поверхности это выглядит как
ученическая задача: пиши, как Моцарт, Дюрер, Пушкин; играй с немыслимыми скоро-
стями и технически безупречно (этот вектор мы видим и в человеческом искусстве:
еще недавно нельзя было представить себе такие запредельные скорости и техники
в исполнительстве – инструментальном и пластическом). Конечно, при некотором про-
грессе, программы будут это делать «лучше» людей. Если, конечно, свести искусство
к технике и убрать личность, душу, ум, интерпретации, состояние, то есть человече-
ское, слишком человеческое…

Ко-эволюция языка, мышления и мозга

Основная работа мозга – семиозис – имеет долгую биологическую историю [Eco
2000; Hoffmeyer, Kull 2003; Kull 2014; Natochin, Chernigovskaya 2020]. Дискуссии о со-
отношении социального и биологического в человеке ведутся давно, и, надо сказать,
с небольшим прогрессом, потому что фактически нет взвешенной позиции (см.: [Ко-
зинцев 2013]). Умберто Эко в книге «Кант и утконос» обсуждает истоки семиозиса
и задает острейшие вопросы: Почему мы пользуемся знаками? Насколько надежны
и стабильны связи между ними и тем, что они обозначают? Что вообще заставляет нас
высказываться (What makes  us talk?) фило- и онто-генетически? [Eco 2000].  Нельзя
не вспомнить глубокую мысль Пирса о том, что в основе такого соотнесения лежит
внимание к объекту, причем не ко всем его чертам, а только к релевантным для данной
ситуации или конвенции. (Это положение весьма интересно проявляется при исследо-
вании когнитивной роли фотографии [Нуркова 2020].) Конечно, сформулированные
выше вопросы ведут к еще более общей проблеме происхождения языка, причем
с обязательным уточнением дефиниций (мы должны понимать, что имеем в виду, ко-
гда говорим «язык», учитывая все терминологические ряды от структурных до функ-
циональных  [Барулин  2002;  Зорина,  Смирнова  2006;  Бурлак  2011;  Бикертон  2012;
Данбар 2012; Фитч 2013; Cartmil et al. 2014; Chernigovskaya 2020]. Поразительным об-
разом сходятся взгляды биолога и поэта: Т. Дикон говорит о ко-эволюции языка и моз-
га, при этом настаивает на том, что «мозг был оккупирован языком» [Deacon 2013].
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Иосиф Бродский формулирует  в  нобелевской лекции не  менее  жестко:  «Поэт  есть
средство существования языка… тот, кем язык жив… Это и есть тот момент, когда бу-
дущее языка вмешивается в его настоящее» [Бродский 2002, 764]. И далее: «Пишущий
стихотворение пишет его потому, что язык ему подсказывает или просто диктует следу-
ющею строчку… стихосложение – колоссальный ускоритель сознания, мышления, ми-
роощущения» [Там же, 765]. И, наконец: «…при помощи языка анатомизируешь свой
опыт» [Там же, 724].

Идея повторения миров не нова. Человек – это его мозг, который не только обраба-
тывает информацию, поступающую в него через органы чувств, но и творит миры, ни-
когда прежде не бывшие. Мозг – и не только человеческий в ограниченных объемах –
семиотическое устройство, порождающее знаковые системы, и это серьезное препят-
ствие к тому, чтобы переносить сведения о мозге и поведении животных на человека
[Uexküll 1922; Uexküll, Kriszat 1970; Князева 2015; Золян и др. 2020]. Смыслы важнее
алгоритма, они требуют огромных энергетических затрат из-за сложности расшифров-
ки: при овладении языком меленький ребенок усваивает гигантские объемы информа-
ции в день (в основном это лексическая семантика). И для развития языка смыслы
важнее синтаксических структур, позволяющих его строить [Mollica, Piantadosi, 2019].
Разыскания в области происхождения языка и его эволюции прямо связаны с исследо-
вательскими принципами, сводящимися к оппозиции структуры и функций и поиску
в мозгу  человека  особых  зон,  отличающих  его  от  близких  биологических  видов
[Pylkkänen 2019; Neubauer et al. 2020], то есть именно человеческих генетических ме-
ханизмов и их предпосылок [Clark, Grundstein 2000; Heide et al. 2020]. Мы знаем, что
в нашем мозгу есть связи, соединяющие передние и латеральные височные отделы
с фронтальными отделами лобных долей, образующие так называемый uncinate fasci-
culus – крючковидный пучок, характерный только для мозга человека, хотя и имею-
щий эволюционные предпосылки [Balezeau et al. 2020]. Речь идет о вентральном язы-
ковом  потоке,  обеспечивающем  обработку  семантических  аспектов  языка.  Данные
нейронауки показывают, какие характеристики коннектома обеспечивают функциони-
рование сложнейшей структуры ментального лексикона, позволяют удерживать раз-
ные слои памяти, отличать реальность от галлюцинаций и т.д. [Hugdahl 2002; Kireev
et al. 2015].

Да, человек своим мозгом порождает смыслы, но результат не может быть достиг-
нут одним индивидом: смысл всегда на пересечении творца и реципиента, это всегда
диалог, и успех такого взаимодействия зависит от способности понять собеседника,
а это возможно, как правило, только при сопоставимой культурной и интеллектуаль-
ной базе  [Kitayama 2002;  Alexandrov,  Sams,  2005].  Сознание не  может развиваться
«в темноте», это положение имеет смысл в рамках концепций не только Чалмерса
и Нагеля, но и Мамардашвили и Пятигорского, говоривших о жутком труде мысли,
происходящем на пределе человечески возможного, напряжения всех сил, в контексте
культуры, социума [Мамардашвили 2002; Пятигорский 2004]. С.П. Капица подчерки-
вал, что «человечество является нелинейной, сильно взаимодействующей системой,
охваченной культурным, интеллектуальным взаимодействием» [Капица  web 2000].
Лотман неоднократно писал о полисемантичности текста, о самовозрастающем ло-
госе, ибо текст знает больше автора [Лотман 1992]. Смыслы рождаются в диалоге,
от диалога культур до диалога разных типов мышления внутри самого мозга [Лотман
1984; Арутюнова, Александров 2019]. Нестабильность смыслов, их зависимость от ме-
няющегося контекста, от отношения означаемого и означающего, имеет социальное
и личностное значение [Золян 2016; Тульчинский 2019; Золян и др. 2020]. Для понима-
ния сложности смысла нужно иметь подготовку. Эту динамику смены приоритетов,
а значит, и интерпретации текста можно зафиксировать в научном эксперименте, реги-
стрируя процесс «считывания текста» с разными когнитивными акцентами с помо-
щью методики eye-tracking [Черниговская и др. 2018].
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Археология или анатомия?

Естественные науки ищут ответы на главные вопросы о человеке, пользуясь «мик-
роскопами и телескопами», но с их помощью нельзя найти смыслы, а именно они нам
и нужны. Смыслы важнее структур. Археология цивилизации, на мой взгляд, важнее
измерений объектов, в том числе и в самом мозгу. Тем более, что стабильных объектов
там нет вообще, а есть многомерные облака, одновременно вложенные друг в друга
и сами в себя, согласно неведомой нам пока мозговой математике. Человеческий мозг –
вершина эволюции – достиг невероятных высот в развитии функций, разработав язы-
ки математики, музыки, пластики, поэзии… и бесполезно их анатомировать [Черни-
говская 2021]. Искусство показывает нам, каков наш мир, мир людей. И это не копии,
а «ощупывание» мира, ментальные и эмоциональные усилия по его постижению. Как
почувствовал Иосиф Бродский: «простую мысль, увы, пугает вид извилин…» И далее:
«там в воздухе висят обрывки старых арий»…

Поразительно, что вне контекста собственно культурного дискурса явно недооце-
нено опережение когнитивных, говоря современным языком, открытий, сделанных со-
всем ненаучными, как принято думать, методами [Lehrer 2008; Шелепин 2017]. Мозг
показывает в искусстве то, что он как когнитивный инструмент умеет: высвечивает
лучом, как в живописи барокко, центры интереса, играет в «несуществующие» комби-
нации, как в сюрреализме, пробует описать мир геометрическими формами, отказыва-
ется от форм вообще или использует только формы – «врожденные идеи» и абстракции,
сжимает все формы и цвета в черном квадрате… И ведь это только в изобразительном
искусстве. А игра со временем в музыке и поэзии, с гравитацией и пространством –
в балете и архитектуре… Мозг как бы пробует на прочность законы природы, в том
числе и еще не открытые. Стили в искусстве открывают внимательному наблюдателю
реестр работы со смыслами.

Сложная простота

Чем больше я думаю о том, правильно ли мы идем, пытаясь понять, что такое че-
ловек, насколько биология определяет культуру и  vice versa, насколько современные
все усложняющиеся технологии определяют успех на этом пути, тем яснее просвечи-
вает рисунок, даже звук, пластика, а не формула… Все яснее видно и то, что гениаль-
ный Гия Канчели называл «сложной простотой». Дороги искусства и науки внезапно
стали сходиться. Искусство – это сжатое время. Сжатая мысль.
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