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В статье исследована ньютоновская концепция деления пространства на аб-
солютное и относительное, ставшая не только основой классической меха-
ники, но также центральной составляющей историографии Ньютона, равно
как и обоснованием его цивилизационной теории в части учения о 1000-лет-
нем Царстве. Выявлено, что онтологический дуализм напрямую обусловлен
теологическими выводами Ньютона о присутствии Бога во Вселенной. Для
Ньютона было неизбежным соединение представлений о физике и теологи-
ческой метафизике как об одном нераздельном единстве, поскольку физика –
это  исследование  природы  материи  в  пространстве.  Проповедь  Ньютона
предназначалась для исключительно узкого круга лиц – преимущественно
его последователей-ньютонианцев и членов Королевского научного обще-
ства. Предпринята попытка проанализировать эффективность данной «на-
турфилософской» проповеди в контексте социальной жизни Англии конца
XVII – начала XVIII в. Также проведен анализ историографического исполь-
зования мыслителем его онтологического дуализма в понимании пространства.
Продемонстрировано, что этот дуализм требуется Ньютону для обоснования
наличия милленаристской стадии заключительного этапа всемирной истории.
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The article deals with the Newtonian concept of space, which became not only
the basis of classical  mechanics, but also the central  component of Newton’s
Christian  theology and  his  non-canonical  preaching.  The author  of  the paper
analyses the ontological dualism of the thinker. Newton distinguished absolute
and relative space, defending the principles of ontological dualism. It is revealed
that Newton’s ontological dualism is directly caused by his theological conclu-
sions about the presence of God in the Universe. It was characteristic for Newton
to combine the ideas in physics and theological metaphysics into one indivisible
unity. It is found out that the English scientist regarded the absolute space as in-
herent to God, and relative spaces as characteristic of the Universe in which we
exist  and  which  we  can  explore.  Newton  formulated  the  basic  principles  of
his “scientific”  Christian  homiletics,  non-canonical  and  often  heterodox from
the view of the Anglican religion. It is revealed that Newton’s Christian sermon
was intended for  an extremely narrow circle  of  people,  mainly his  followers
Newtonians and the members of the Royal Society. An attempt is made to ana-
lyse the effectiveness of Newtonian “scientific” homiletics in the context of the
social life of England in the late 17th – early 18th centuries.
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Введение

В  XVI–XVIII вв. в среде европейских интеллектуалов заметным явлением стала
христианская проповедь «через науку» – светская теология, оперировавшая в том чис-
ле натурфилософскими и научными рассуждениями,  построениями,  аргументацией,
выводами и даже вычислениями [Кузнецова 2018; Donskikh 2018]. Основы этой фило-
софско-теологической традиции восходят к платонизму, пифагореизму, средневековой
схоластике, еврейским и арабским богословским течениям, а также к ренессансному
герметизму [Круглов 2018; Майданов 2018; Меськов, Сабанина 2017; Zozul’ak 2017].
Такие светила науки, как Непер, Ферма, Эйлер, Лагранж, Мопертюи, Паскаль, задачу
своей деятельности видели не только в развитии натурфилософии и метафизики, но
и в распространении идей христианства в обществе, в исправлении последствий пер-
вородного греха, улучшении природы человека, в приобщении его к вере и учению
Церкви [Кузин 2018; Крыштоп, Псху 2017; Kičková 2018; Yates 1979, 31]. Научные вы-
воды при этом рассматривались учеными как полезный и эффективный гомилетиче-
ский инструментарий.
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Как отмечал Александр Койре, наивысшего взлета эта традиция «научной»1 пропо-
веди  достигла  в  XVII в.  и  связана  с  именами  Галилея,  Бойля,  Ньютона,  Кассини,
Кеплера, Гюйгенса, Декарта и Лейбница [Koyré 1985, 17, 36]. Исаак Ньютон – один
из наиболее ярких и талантливых представителей описываемой традиции. Мы знаем
английского гения, по сути, лишь как математика и физика. Именно такой образ под-
держивается не только в научной среде, но и в литературе, живописи, кинематографе
[Соколова 2018,  12].  Однако сам Ньютон видел задачу своей жизни,  прежде всего,
в распространении  христианских  веры  и  учения  через  научные  и  метафизические
идеи, воспринимал себя как религиозного и морального проповедника в той же степе-
ни, что и натурфилософа. При этом следует оговориться, что «научная христианская
проповедь» Ньютона имеет мало общего с канонической англиканской проповедью
XVII в., являясь особым гомилетическим феноменом2.

Исаак Ньютон как ученый, христианский проповедник и историограф

Ньютон впервые сформулировал проработанную теорию пространства и времени,
чем  значительно  расширил  физическую  и  геометрическую  аргументацию  Галилея
и предвосхитил кантовский релятивизм, что достаточно убедительно продемонстриро-
вали Джеймс МакГвайр и Джон Нортон [McGuire 1978, 119–120;  Norton 1992, 181,
204, 210–211]. При этом немаловажным является вопрос о том, до какой степени нью-
тоновское понимание пространства и времени обусловлено его религиозными убежде-
ниями и теологическими выводами.

Ньютоновскую физику трудно классифицировать. Ее основания явно не были чи-
сто светскими и протопозитивистскими [Розин 2017].  В таком случае были ли они
религиозно-догматическими или метафизическими, мистическими, герметическими?
Например, Вольфганг Зассин полагает, что основой натурфилософии Ньютона являет-
ся текст Священного Писания и четкое понимание фундаментального статуса веры.
Ньютон, согласно В. Зассину, ясно осознавал, что действие физических законов в том
виде, в каком он их сформулировал, возможно только в полностью идеализированном
пространстве пустой Вселенной, а значит, в нашем обычном пространстве его натур-
философские выкладки приходится считать столь же предметом веры, сколь и матема-
тических доказательств [Sassin 2019a; Sassin 2019b; Sassin 2020a; Sassin 2020b; Sassin
2021]. П.П. Гайденко придерживается иной точки зрения: она полагает, что ньютонов-
ское учение об абсолютном пространстве имеет своей основой не столько христиан-
скую теологию, сколько различные эзотерические учения эпохи Ренессанса, связан-
ные с  неоплатонизмом и каббалой и распространившиеся в  натурфилософии XVI–
XVII вв.  [Гайденко 2018]. В свою очередь,  И.С. Дмитриев усматривает связь физики
Ньютона с античной мыслью, причем в большей степени с платонизмом, чем с учени-
ем Аристотеля [Дмитриев 1999, 132, 417–420]. К тому же, по мнению целого ряда уче-
ных, на ньютоновскую натурфилософию существенным образом влияли идеи милле-
наризма [Гайденко 2018; Дмитриев 1999, 503; Перминов 2014; Яковлев 2013], широко
распространенные в науке, философии, литературе, изобразительном и театральном
искусстве Англии конца XVI – начала XVIII в. [Donskikh 2019a; 2018b; Gnes 2019].

В данной статье я остановлюсь на влиянии христианских идей на физику Ньюто-
на – на его понимание пространства, а также, отчасти, времени. Исследование различ-
ных версий текста «Математических начал натуральной философии», «Оптики», ряда
неопубликованных физических и теологических рукописей Ньютона и некоторых пи-
сем ученого, по моему мнению, достаточно ясно показывает, что онтологический дуа-
лизм Ньютона в понимании пространства (разделение пространства на абсолютное
и относительное, истинное и очевидное, математическое и общее) имеет в своей осно-
ве преимущественно христианское богословие, пускай в какой-то мере и неортодок-
сальное с позиций англиканства XVII в.

Концепты  абсолютного  пространства  и  времени  были  необходимы  Ньютону
не только как философу и христианскому проповеднику, но и как историографу, автору
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особой цивилизационной теории, развившему свою версию хилиазма. Согласно ан-
глийскому ученому, только наличие абсолютного пространства и времени позволит
всемирному историческому процессу плавно, а не скачкообразно перейти в предре-
ченную Священным Писанием милленаристскую стадию, когда, после второго прише-
ствия Мессии и воскресения праведников, на земле установится их царство, которое
на протяжении тысячи лет будет сосуществовать с прочими государствами.

Абсолютное и относительное пространства

Несомненно, Ньютон (по крайней мере в период 1687–1713) был озабочен по-
иском средств экспериментального нахождения абсолютного пространства (Newton
CUL.  MS Add. 4003;  Newton CUL.  Ms.  Add. 4004;  Newton Yahuda.  Ms. 13;  Newton
Yahuda. Ms. 15)3: сама формулировка первого закона движения предполагала суще-
ствование такого пространства. Ученый предложил установить некоторую привиле-
гированную систему отсчета абсолютного пространства, исходя не из законов дви-
жения, но путем нахождения центра и скорости вращения всей Вселенной в целом –
вращения,  которое,  конечно же,  должно отличаться  от  относительного  движения
отдельно взятых небесных тел [Newton 1999, 412–414]. Задача, поставленная Нью-
тоном, настолько сложна, что до настоящего времени нет понимания того, решаема
ли она вообще. Но, как был убежден сам Ньютон, его эксперименты с вращающи-
мися глобусами и с вращением воды в ведре (Newton CUL.  MS Add. 4003;  [Ibid.,
412]), по сути, продемонстрировали существование абсолютного движения 4. Опыт
с ведром, в известном смысле, парадоксален – налицо противоречие между легко-
стью его проведения5 и сложностью его истолкования. Об этом опыте Ньютон пи-
шет следующее:

Сперва, в тот момент, когда относительное движение воды в ведре было наиболь-
шим, вода совершенно не удалялась от оси, уровень воды не повышался у стенок со-
суда, а поверхность воды оставалась спокойной и плоской, и ее настоящее враща-
тельное движение все еще не начиналось. Затем, когда относительное движение воды
уменьшилось, повышение воды у стенок сосуда обнаружило ее стремление удалиться
от оси. Это стремление показывало все более возрастающее реальное вращательное
движение воды, и когда оно стало наибольшим, то вода установилась в покое относи-
тельно  сосуда  [поднялась  до  максимального  уровня.  – К.Ш.].  Таким образом это
стремление воды [удалиться от оси. – К.Ш.] не зависит от движения воды относи-
тельно окружающего тела, следовательно по таким движениям нельзя определить на-
стоящее  вращательное движение тела.  Настоящее  вращательное  движение  какого-
либо тела может быть лишь одним в полном соответствии с силой его стремления
от оси. Относительных движений, в зависимости от того, к чему они относятся, тело
может иметь бесчисленное множество. Независимо от этих отношений, эти движения
[в разных направлениях. – К.Ш.] совершено не сопровождаются истинными проявле-
ниями, если только это тело не обладает, кроме этих относительных, и сказанным
единственным истинным движением [Ibid., 411–412].

Согласно разъяснению Ньютона, данный эксперимент свидетельствует о наличии
абсолютного пространства: ни одна система, связанная с относительными простран-
ствами, принципиально не подходит для объяснения проведенного опыта, а инерци-
альная система отсчета во вселенском масштабе связана не с чем иным, как с абсолют-
ным пространством.

Если для Лейбница и Декарта проблемы абсолютного движения, равно как и абсо-
лютного пространства, не существовало – любое движение совершается относительно
чего-либо [Craig 2001, 147], – то Ньютон ни под каким видом не желал признавать все-
общей относительности движения. Наличие абсолютного движения, которым он объ-
яснил поведение воды во вращающемся ведре, было для английского ученого крае-
угольным камнем его мировоззрения – открывало путь к абсолютному пространству,
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а то, в свою очередь, к постижению физического присутствия Бога во Вселенной:
«…пространство любого человека относительно, где бы он ни находился, даже за пре-
делами нашей Вселенной; пространство же Бога всегда абсолютно, даже тогда, когда
он вмешивается в дела человеческие» (Newton CUL. MS Add. 4003, 30)6. Абсолютные
время и пространство, согласно Ньютону, суть конкомитанты Божественного бытия –
проекция божественной природы на сотворенный мир, сопутствующие Богу феноме-
ны,  математически  познавая  которые  мы прокладываем  путь  к  Создателю  [Шаров
2019б 57, 59]. Ньютон, хотя и в совершенно других терминах, чем у Эрнста Маха, Аль-
берта Эйнштейна и Давида Гильберта, предвосхитил вывод о невозможности наличия
глобально инерциальной системы отсчета в относительных пространствах. Для Нью-
тона такая система потенциально есть – и это может быть только система, связанная
с абсолютным пространством Бога.

Абсолютное пространство является, по Ньютону, единым и неподвижным относи-
тельно любых объектов Вселенной и взаимного движения последних. Его существова-
ние не зависит от наличия в нем материи. При этом абсолютное пространство так же,
как и абсолютное время, наделено некоей внутренней метрикой, которая определяет
скалярное произведение векторов в нем, а также то, являются ли измеренные расстоя-
ния равными (Newton CUL. MS Add. 4003, 24, 31). Поскольку эти части пространства
не могут быть напрямую наблюдаемы, объясняет Ньютон, мы используем вместо них
«разумные меры», чтобы иметь возможность определить положения всех тел на осно-
ве вычислений углов и расстояний – радиус-векторов, проведенных из какой-либо точ-
ки, которую мы считаем неподвижной [Newton 1999, 410].

Если мы, как Декарт, Лейбниц, Мах или Эйнштейн, отвергнем различение Ньюто-
ном абсолютного и относительного пространства, мы не сможем полагать два про-
странственных расстояния объективно конгруэнтными и должны будем стать на пози-
цию «метрического конвенционализма» – признать, что не существует объективных
фактов для сравнения длин не вложенных пространственных интервалов [Craig 2001,
147–148]. И хотя в СТО, работающей с неискривленным пространством Минковского,
есть абсолютная константа для сравнения интервалов – скорость света  с, – в общем
случае ситуация искривленных пространств опять упирается в тупик.

Различие,  проводимое  Ньютоном между типами пространств,  приводит  к  двум
следствиям: во-первых, оно делает несвязанными (или хотя бы не связанными напря-
мую) абсолютные время и пространство и относительные (измеряемые) время и про-
странство; во-вторых, говорит о невозможности получить представление об абсолют-
ном пространстве из преобразований систем координат относительных пространств –
время и пространство абсолютны в том смысле, что существуют независимо от каких
бы то ни было физических объектов (Newton Yahuda.  Ms. 13, 2r; [Newton 1952, 105;
Newton 1999, 443, 938]).  Ньютон утверждает, что «абсолютное время само по себе
и по своей собственной природе, без ссылки на что-либо внешнее, течет равномерно»
и что «абсолютное пространство по своей природе без ссылки на что-либо внешнее
всегда  остается однородным и неподвижным» [Newton 1999,  412].  С  точки зрения
Ньютона, пространство и время будут существовать, даже если в них не останется ни-
каких тел, как «контейнер» (абсолютное пространство) и «поток» (абсолютное время)
[Craig 2001, 148]. И в качестве таковых они суть не что иное, как «сенсориум», или
«чувствилище»,  Бога  [Шаров 2019б 57,  59].  Ньютоновская  физика,  таким образом,
не просто тесным образом связана с его теологией, но базируется на ней.

Историографические и христологические импликации
ньютоновского дуализма пространства и времени

Дуализм в понимании пространства и времени лежит и в основе ньютоновской
историографии, важной частью которой является концепция Миллениума – царства,
в котором воскресшие праведники во главе с Христом правят живущим ко времени
Второго  пришествия  человечеством:  ноахидами  –  потомками  Ноя  и  каинитами  –
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пережившими Всемирный потоп потомками Каина.  Разумеется, к эсхатологическим
и милленаристским идеям обращались многие протестантские мыслители XVI–XVII вв.
(см. об этом: [Гайденко 2018; Дмитриев 1999; Петев 2018]), и по этой причине ньюто-
новскую разработку данной темы нельзя считать уникальной и идущей вразрез с тра-
дицией7.  Тем не менее привлечение им физики8 к разработке милленаристской тео-
логии  и  историографии  –  явление,  несомненно,  уникальное.  Согласно  Ньютону,
во времена Миллениума люди окажутся в абсолютном пространстве – пространстве
Бога – вместе с Богом, и то, к пониманию чего человек прежде только приближался
благодаря  некоторым экспериментам,  будет  тогда  доступно для прямых измерений
и наблюдений. Полагаю, такой вывод можно сделать на основании сопоставления неко-
торых высказываний Ньютона: в рукописи без названия, условно названной С.Д. Сно-
беленом  Locus, tempus et  Deus [Snobelen 2007,  345],  английский мыслитель,  говоря
об эксперименте с  ведром,  называет пространство,  о котором мы можем судить по
движению воды, «проблематически абсолютным»9 (Newton CUL. Ms. Add. 3965.13,
545r), а в «Трактате об Откровении» (Treatise on Revelation), рассуждая об абсолютном
пространстве в Царстве Божьем, несколько раз применяет определение «аподиктиче-
ское». В частности, он пишет:

Но вы скажете, как станет возможным то, что во времена тысячи лет на Земле бу-
дут жить смертные? <…> Расселение и людей, и детей воскресения не будет для Бога
невозможным в абсолютном пространстве,  которое тогда будет иметь аподиктиче-
ский характер… Но, действительно, трудно представить, что дети воскресения с те-
лами,  совсем другими по свойствам, отличными от тел обычных смертных, будут
жить вместе со смертными и каждый день общаться с ними, а также править ими,
и многим, не принимающим в расчет аподиктическое абсолютное пространство, это
кажется абсурдным и глупым… Поскольку, как говорят, разве люди разговаривают
со зверями и рыбами, а ангелы с людьми? (Newton Yahuda. Ms. 9, part 2, f. 138r).

Ньютон полагал, что телесное преображение воскресших людей произойдет за счет
их «вхождения» в абсолютное пространство, «видимое обычным смертным лишь вре-
менами»: «поскольку дети воскресения будут жить с Иисусом, они войдут в абсолют-
ное пространство Бога, и их тела поэтому станут, как у Него» (Ibid.).

Из  ньютоновских объяснений можно заключить,  что  в  завершающей,  миллена-
ристской, стадии истории человечества в абсолютное пространство могут попасть по-
мимо воскресших и обычные смертные. Тем не менее остается не до конца прояс-
ненным, преобразит ли абсолютное пространство всю Землю или лишь территорию
Царства, ограниченную Палестиной10.

Для Ньютона слова «Откровения» о Небесном Иерусалиме, скорее всего, относят-
ся не только ко времени конца этого мира, но и к милленаристскому периоду истории,
а описание Божьего града (Откр 21: 16–17) получает своеобразное графико-метафори-
ческое истолкование.  Ученый создал множество планов и ландшафтов Иерусалима
времен Миллениума, составленных на основании собственной трактовки библейских
пророчеств и историографических выводов из метафизики пространства. Они пред-
ставляют собой многомерные картоиды с обширными глоссами-пояснениями [Sassin
2020c;  Snobelen 2001;  Snobelen  2009;  Snobelen  2010]. Развивая идеи исследователей
архитектуры М. Дюрчо [Ďurčo 2017, 156],  Т.  Секель-Иванчан и Т.  Ткалчек [Sekelj-
Ivančan, Tkalčec 2018, 44, 52], можно предположить, что этой «картографией» Ньютон,
как и многие натурфилософы XVI–XVIII вв., стремившиеся к универсализму знания,
хотел добиться абсолютного взаимного соответствия физики, теологии и историогра-
фии, основанных как на христианской традиции, так и на ренессансном герметизме.

Дуалистическое понимание пространства находит отображение и в ньютоновской
христологии. Как подчеркивает английский мыслитель, во время своей земной жизни
Иисус одновременно существовал в двух пространствах и двух временах. Он находил-
ся в относительном пространстве (странствовал с апостолами по Палестине) и абсо-
лютном пространстве (был с Богом-Отцом на Небесах). Точно так же Иисус пребывал
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и в относительном времени (он родился, вырос, возмужал, как обычный человек),
и во времени абсолютном (он никак не изменялся, находясь рядом с Отцом небесным)
(Newton Yahuda. Ms. 13,  part 3,  f. 12v). В течение земной жизни Христа люди, окру-
жавшие его, например апостолы, не получили доступа к пониманию абсолютного про-
странства и времени. Однако во время его второго пришествия, предваряющего Мил-
лениум, праведники, которые удостоятся участи жить и царствовать с Христом в его
тысячелетнем государстве, некоторым образом «приблизятся к Богу» в том смысле,
что смогут находиться одновременно в относительном и абсолютном пространстве,
а также в относительном и абсолютном времени (Ibid., part 1, f. 4r).

Таким образом, для Ньютона дуализм пространства и времени, подтверждения ко-
торому он ищет в своих экспериментах, становится своего рода «гарантией» наступле-
ния милленаристского этапа истории человечества и окончательного осуществления
библейских пророчеств.  Ньютоновская  метафизика  пространства  в  его  историогра-
фии, по сути, превращается в иеротопию.

Адресаты ньютоновской «научной проповеди»

О том, что учение о пространстве является важной составной частью, даже от-
правным  пунктом  «научной»  христианской  проповеди  Ньютона,  говорит  ключевая
интенция упомянутых нами экспериментов: для Ньютона понять особенности абсо-
лютного  пространства  значит приблизиться к пониманию Бога,  оторваться от оков
относительных пространств и систем отсчета, доступных людям. Эти размышления,
подкрепленные  сугубо  научной  аргументацией,  были  адресованы  не  широкой  об-
щественности,  а  узкому кругу  людей,  в  основном членам Королевского  общества
и немногим ученикам Ньютона (см.  [Гусев 2018]) – раскрытие тайн природы лишь
вдумчивому человеку позволяет приблизиться к величию замыслов Создателя11, укре-
питься в вере и стать более нравственным и добродетельным.

Проповедь Ньютона нельзя было прочитать с кафедр англиканских церквей во вре-
мя воскресных служб или напечатать в виде брошюры и распространить среди прихо-
жан. Она оставалась исключительно узким религиозно-культурным феноменом, а ее
восприятие  –  уделом  крайне  ограниченного  числа  людей.  Следуя  традиции  prisca
sapientia, напрямую связанной с античным и ренессансным герметизмом, Ньютон враж-
дебно относился к «дилетантам в науке» (и, вероятно, в вероучении, что для Ньютона
часто было синонимичным). Существует немало подтверждений крайнего элитизма
его проповеди: «религиозные истины могут передаваться только от учителя к учени-
ку… проповедь Божества нельзя делать словом для толпы, а предназначать лишь лю-
дям  знающим,  способным  воспринять  геометрию»  (Newton  CUL. Ms.  Add.  3996,
f. 113v, 129r; Newton CUL. Ms. Add. 4004, part 3, f. 153r–154r).

В самом деле, форма ньютоновской «научной» проповеди необычайно сложна для
понимания. Ученый разбросал свои гомилетические идеи по множеству сочинений,
из которых к настоящему времени опубликованы только «Математические начала на-
туральной философии» и «Оптика». Кроме того, в тех же «Математических началах»
многие богословские или этические выводы в явной форме не прочитываются [Шаров
2019б, 50]. Да и стиль ньютоновской проповеди нисколько не напоминает стиль обыч-
ного  проповедника.  Для  адекватного  восприятия  гомилетического  посыла  ученого
нужно обладать хорошей подготовкой в натурфилософии, физике и математике [Strong
1952]. Это обстоятельство крайне сужало группу людей, способных понять и правиль-
но воспринять идеи Ньютона.

К  числу  тех,  кто  составил  «когорту»  ньютонианцев,  относятся  Уильям  Уистон,
Уильям Стьюкли, Николас Фатио де Дюйе, Жан Теофиль Дезагюлье, Джон Кондуитт,
Брук Тейлор, Ричард Бентли, Дэвид Грегори, Колин Маклорен, Джеймс Стирлинг [Stein
1976]. Многие из них были далеки от англиканской ортодоксии (возможно, за исключе-
нием преподобного Ричарда Бентли), а их воззрения зачастую граничили с ересью.
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Сам Исаак Ньютон сознательно дистанцировался от англиканства и прочих проте-
стантских деноминаций. Многие теологические рассуждения Ньютона близки гности-
цизму [Борисова 2019; Strong 1952], а милленаристские идеи в ряде рукописей идеям
ренессансного социально-религиозного утопизма. Остается не очень понятно, к како-
му Богу пытался привести читателей и последователей английский ученый, когда рас-
суждал о гомилетических задачах своей натурфилософии: называя собственную про-
поведь христианской, он отрицал божественную природу Христа и отвергал догмат
Троичности. Неслучайно его теология часто рассматривалась в XIX–XX вв. в качестве
отрицательного  примера  отпадения «великого разума» от  Бога  такими церковными
и светскими проповедниками, как свт.  Игнатий Брянчанинов  [Gerilovych,  Sharova
2020;  Lysenko 2019a], Эмманюэль Мунье или Жан Лакруа [Bozhok,  Legach 2019;  Ly-
senko 2019b].

* * *

Христианско-герметическая традиция выстраивания милленаристской физики не за-
кончилась на Исааке Ньютоне. Особенно популярной она была в протестантской науч-
ной среде Великобритании, Голландии, Пруссии и немецких княжеств XVII–XVIII вв.
Сходным образом, уже спустя два столетия после Ньютона христианские идеи в своей
теории множеств проповедовал немецкий математик протестант Георг Кантор [Dauben
1990, chap. 1].

Так или иначе, немаловажно для понимания путей становления науки Нового вре-
мени взглянуть на физику Исаака Ньютона не просто как на раздел натурфилософии,
но как на пропедевтику к учению о Миллениуме и научное обоснование его исто-
риософских идей.

Примечания
1 Я беру прилагательное «научный» в кавычки, дабы подчеркнуть, что проповедь указанных

ученых не проповедовала науку в качестве божества (примером проповеди, в которой наука сама
становится божеством, можно разве что считать «Город Солнца» Томмазо Кампанеллы); нет, наука
использовалась ими как гомилетическая методология: например, научные данные и выводы могли
послужить для доказательства бытия Бога или раскрытия божественных свойств.

2 Стивен Снобелен считает, что этот феномен близок к гетеродоксии [Snobelen 2007, 338–339].
3 Ссылки на неизданные, рукописные, работы Ньютона, хранящиеся в библиотеке Кембридж-

ского университета и в архиве Яхуды Национальной библиотеки Израиля в Иерусалиме, даются
в круглых скобках и расшифровываются следующим образом:

Newton Yahuda. Ms. 9 – Treatise on Revelation (mid 1680s): National Library of Israel. Yahuda. Ms. 9.
Newton Yahuda. Ms. 13 – Miscellaneous theological extracts and notes (n. d.): National Library of

Israel. Yahuda. Ms. 13.
Newton Yahuda. Ms. 15 – Drafts on the history of the Church (1710s): National Library of Israel.

Yahuda. Ms. 15.
Newton CUL. Ms. Add. 3996 – Quaestiones quaedam Philosophiae (early-mid 1660s): Cambridge

University Library. Ms. Add. 3996.
Newton CUL. Ms. Add.  3965.13 – Locus, tempus et Deus (1700s):  Cambridge University Library.

Ms. Add. 3965.
Newton CUL. Ms. Add. 4004 – Newton’s Waste Book (early 1670s): Cambridge University Library.

Ms. Add. 4004.
Newton CUL. Ms. Add. 4003 – De Gravitatione et aequipondio fluidorum (mid 1680s): Cambridge

University Library. Ms. Add. 4003.
4 Хотя ни Э. Мах, ни А. Эйнштейн, например, с этим никогда не соглашались [Sassin 2019b].
5 Ведро наполняется водой примерно наполовину, и его ручка привязывается к веревке. Затем

поворачиваем ведро некоторое количество раз вокруг своей оси так,  чтобы веревка скрутилась,
а потом отпускаем. Ведро начинает вращаться в обратную сторону за счет действия силы тяжести
и силы упругости со стороны веревки. Интересно следующее: в момент начала возвратного движе-
ния ведра вода в нем неподвижна, а в последующие моменты вода в ведре образует мениск и под -
нимается к стенкам ведра, удаляясь от оси.
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6 Можно, конечно, как Эрнст Мах, отрицать, что существует какое бы то ни было абсолютное
движение, а эксперимент с ведром доказывает всего лишь незначительность массы ведра по отно-
шению к массе Земли; при этом бессмысленно рассуждать о каком-либо вращательном движении,
если оно осуществляется в гипотетической пустой Вселенной, не содержащей, кроме ведра и ве -
ревки, ни одного физического тела. Можно также, как это сделал Альберт Эйнштейн, постулиро-
вать эквивалентность природы сил инерции и гравитационных сил. Создается видимость, что гра-
витационная сила, действующая в некой точке Вселенной, всегда может быть заменена на силу
инерции при переходе из неинерциальной системы отсчета в инерциальную. Но если мы попыта-
емся проделать это для всей Вселенной в целом, то есть захотим поставить в соответствие некие
инерционные  силы  силам  гравитационного  взаимодействия  в  масштабе  Вселенной,  возникнет
парадокс: нам потребуется для этого ввести глобально инерциальную систему отсчета в искрив-
ленном пространстве-времени, что априорно невозможно в рамках ОТО.

7 Милленаризм развивался и раньше, в позднее Средневековье и  эпоху Возрождения, но в те
периоды был связан преимущественно с литературой и искусством, а не с наукой или техникой
[Aubert 2019; O’Néill 2019; Sassin 2020c; Шаров 2019a].

8 Но не только физики: так, для наглядности аргументации относительно тысячелетнего цар-
ства праведников Ньютон использует визуальные словари, переводящие пророческие образы в фи-
лософские понятия. Этот прием подробно описан рядом авторов [Пушкарева 2017, 31, 40; Пушка-
рева 2019, 180–182; Di Filippo 2017, 14, 18].

9 Хотя в «Математических началах» такой оборот Ньютон ни разу не использует.
10 Ньютон здесь имеет в виду, скорее всего, тех представителей человечества, которые в силу

своей  греховности  не  получат  доступа  в  милленаристское  государство  и  будут  жить  на  земле
параллельно ему, в обычных странах, городах и селениях, то есть в обычном, «относительном»
пространстве.

11 В этом состоит суть телеологического доказательства бытия Бога, которого придерживался
Ньютон и которое считал единственно возможным.
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