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Исследование архивов русских мыслителей послеоктябрьского зарубежья –
одна из главных задач современной российской философии. Возвращение ду-
ховного богатства русской интеллектуальной культуры, начавшееся в конце
1980-х гг. с публикации труднодоступных и ставших библиографической ред-
костью опубликованных трудов Н.О. Лосского, Н.А. Бердяева, С.Л. Франка,
С.Н. Булгакова и др., продолжается и сегодня. Однако в начале XXI в. траек-
тория этого возвращения немного меняется. Опубликованные труды мысли-
телей русского зарубежья нуждаются в целостном прочтении, переосмыслении
и актуализации. Эти задачи невозможно решить эффективно, не погружаясь
в экзистенциальную и интеллектуальную историю русской философии пер-
вой половины ХХ в. Вот почему современные историки философии обраща-
ются к архиву, причем не столько как к эмпирическому объекту, собранию
и хранилищу документов, сколько как культурно-историческому, гуманитар-
ному феномену,  благодаря  которому коллективными усилиями философов
и ученых собирается воедино целостный портрет русской философии в ее
личностном измерении. Архив любого русского философа первой половины
ХХ в. мы можем рассматривать как «архив эпохи» (Т.Г. Щедрина), как «сфе-
ру разговора», в которой возможна встреча мыслителей начала ХХ в. и совре-
менных философов. Такой методологический поворот влияет на содержание
историко-философских исследований и меняет наши представления о фило-
софии русского зарубежья, об эпохе в целом, а также позволяет проводить ре-
конструкции  наследия  русских  философов  и  последовательное  собирание
ценностно-смыслового единства русской интеллектуальной культуры при со-
хранении ее «разноликости и единства» (М.А. Маслин).
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Researching the archives of Russian post-October abroad thinkers is one of the
main tasks of modern Russian philosophy. The return of the spiritual wealth of
Russian intellectual culture that has begun in the late 1980s with the publication
of hard access and works of bibliographic rarity of N.O. Lossky, N.A. Berdyaev,
S.L. Frank, S.N. Bulgakov and others, is continuing today. However, at the be-
ginning of the XXI century the trajectory of this return changes slightly. The pub-
lished works of Russian abroad thinkers require a holistic reading, rethinking
and actualization. These problems cannot be effectively solved without plunging
into the existential and intellectual history of Russian philosophy in the first half
of the twentieth century. That is why modern historians of philosophy turn to
the archive, and not so much as an empirical object, collection and repository of
documents,  but as a cultural,  historical,  humanitarian phenomenon,  thanks to
which, through the collective efforts  of philosophers and scientists,  a  holistic
portrait  of  Russian  philosophy in  its  personal  dimension  is  brought  together.
We can consider the archive of any Russian philosopher of the first half of the
twentieth century as an “archive of the era” (T.G. Shchedrina), as a “sphere of
conversation” in which the meeting of thinkers of the early twentieth century and
modern philosophers is possible. Such a methodological turn affects the content
of historical and philosophical research and changes our ideas about the Russian
abroad philosophy, about the era as a whole, and also allows us to reconstruct the
heritage  of  Russian  philosophers  and  consistently  collect  the  value-semantic
unity of Russian intellectual culture while preserving its “diversity and unity”
(M.A. Maslin).
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Представители  интеллектуального  слоя  русской  эмиграции  «первой  волны»
(1917–1922) возложили на себя культурно-историческую миссию – сохранение куль-
турно-исторической идентичности в чужом социальном пространстве (религиозных,
научных и культурно-исторических традиций России)1 [Путь 1925, 4–5]. Движение по
этому пути требовало от  мыслителей-эмигрантов  особых организационных и изда-
тельских усилий. Своим литературно-философским трудом они создали уникальный
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языковой слой русской интеллектуальной и духовной культуры, значительная смысло-
вая часть которой до сих пор еще недостаточно освоена, осталась в архивах2. Поэтому
работа с архивами русского зарубежья одна из важнейших задач для историка филосо-
фии (еще В. Дильтей писал о том, что «законченная книга сообщает очень немногое
о тайне своего возникновения. Планы, эскизы, наброски, письма, – всё в чем дышит
жизнь личности, – так же, как рисунки, могут рассказать больше, чем готовые кар-
тины» [Дильтей 1995,  128].  По мере открытия и изучения архивов становится оче-
видным, что русское зарубежье это важная часть общей русской истории и культуры,
а философия русского зарубежья это не только уже опубликованные труды русских фи-
лософов, которые нужно переиздать, сделав доступными отечественному читателю, но
и огромный экзистенциальный пласт культуры, сосредоточенный в рукописях, наброс-
ках, черновиках, записных книжках, дневниках, фотографиях, личной и деловой кор-
респонденции, позволяющий реконструировать «сферу разговора», раскрыть «эписто-
лярность» русской философии и превращающий архив каждого мыслителя в «архив
эпохи»3. Для меня таким «архивом эпохи» стало рукописное наследие Н.О. Лосского.

Исследование архива эпохи русского зарубежья требует от исследователя весьма
широкого междисциплинарного горизонта (филологического, философского, истори-
ческого). Ведь способ существования на чужбине не всегда способствовал философ-
скому и гуманитарному творчеству, а потому многие «ненужные» с прагматической
точки зрения статьи,  доклады, переводы оставались незавершенными. Архив – это
главный помощник для историка  философии русского  зарубежья в деле  собирания
в единое смысловое поле взглядов и идей, концепций и смыслов, субъективных пред-
почтений и социальных пристрастий. Действительно, в личных собраниях философов
русского зарубежья отложились не только рукописи, опубликованные работы, тексты
лекций, но и черновики, наброски, незаконченные работы, частная и деловая корре-
спонденция. Как работать с такими черновыми материалами? Нужно ли их публи-
ковать? Если да,  в каком виде? Домысливая,  достраивая смысловую конструкцию?
Но будет ли она выражать истинный замысел автора? Для нас сегодня важны не толь-
ко публикации архивов по канонам археографии и точная филологическая подача ма-
териала, изучение «истории текста» (Б.В. Томашевский), но и смысловая интерпрета-
ция и возможная реконструкция наследия мыслителя, выходящие далеко за пределы
чистой «критики текста» (Д.С. Лихачев). Вопрос о возможности публикации личной
переписки мыслителя неизбежно перемещается в том числе и в этическую плоскость.
Можно ли публиковать то,  что не предназначалось для широкой огласки? Это еще
одна проблема, возникающая перед специалистом при работе по «извлечению» архи-
ва. В журнале «Вопросы философии» не раз проходили дискуссии, на которых обсуж-
дались методы архивных исследований, вопросы корректности работы с архивными
материалами и подготовкой их к публикации, методологии исследований [Пружинин,
Автономова и др., 2016]. В данном случае отметим наиболее значимые содержатель-
ные и формально-организационные проблемы, возникающие при работе именно с ар-
хивами русского зарубежья.

Прежде всего работа с архивами русского зарубежья осложняется, поскольку тема-
тически единые материалы зачастую рассредоточены по разным странам, библиоте-
кам, архивам и частным коллекциям. Так, рукописное наследие Г.П. Федотова по пре-
имуществу хранится в ЦГИА Санкт-Петербурга, архиве РНБ, Бахметевском архиве
Колумбийского университета. По творчеству Федотова защищены более двух десятков
кандидатских и докторских работ, вышло несколько монографий, первая библиогра-
фия вышла в Париже в 1951 г. [Федотова (ред.) 1951]. Но, как отмечает А.В. Антощен-
ко,  «корпус  источников,  используемых для  воссоздания  его  биографии,  остается
крайне незначительным, ограничиваясь, прежде всего, воспоминаниями вдовы мыс-
лителя – Е.Н. Федотовой», впрочем, данный источник не является полным и точным,
так как Елена Николаевна при описании дореволюционного периода жизни философа
опиралась на воспоминания мужа [Антощенко 2012, 7].  Или, к примеру, жизненный
путь русского философа Н.О. Лосского: после отъезда из России его жизнь и творчество
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были связаны с такими странами, как Чехословакия, Франция, США, в силу чего лич-
ные документы, рукописи, черновики, частная корреспонденция и многие другие до-
кументы оказались в библиотеках, архивах, частных коллекциях разных стран. То же
можно сказать и о наследии С.Л. Франка, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, Ф.А. Степуна
и многих других русских философов-эмигрантов.  Далее, всегда открытым остается
вопрос о полноте архива, его завершенности, так как всегда сохраняется вероятность
того, что часть материалов могла быть утеряна или уничтожена, в том числе и самим
автором. Именно таким образом поступает Н.О. Лосский с частью своего архива. Ру-
кописи Н.О. Лосского, сохраненные Д.И. Чижевским в Германии, а в 1949 г. привезен-
ные в США и после многолетних колебаний возвращенные автору, были неожиданно
сожжены Лосским за ненадобностью (см.: [Сердюкова, Янцен 2019, 116]).

Еще одна трудность обусловлена тем, что по мере погружения в чужую, не только
культурную, но и языковую среду они были вынуждены писать, говорить и издавать
свои работы на английском, немецком, французском, чешском и др. Русский язык был
весьма важен для коммуникации «внутри» сообщества, но для вхождения в европей-
скую философскую среду необходимо было публиковаться в иноязычных изданиях.
В этой связи интересна переписка Н.О. Лосского с издателем А.С. Каганом, в которой
они обсуждают перевод «Логики» Н.О. Лосского на немецкий язык (Каган упоминает,
что переводчиками были Яновский и Сеземан).  В одном из писем Н.О.  Лосскому
из Берлина  от  10.01.1927  г.  А.С.  Каган  признается:  «Мои  издательские  начинания
на русском языке кончились полной неудачей: книги совсем не продаются и лежат без
движения» (Материалы архива Н.О. Лосского). В этой связи следует особо отметить
важную роль переводчиков текстов русских философов на английский язык, среди ко-
торых была дочь русского писателя А.И. Эртеля – Н.А. Даддингтон, которая написала
в 1931 г. обзор новых, на тот момент, работ советских философов и представителей
русского зарубежья. Там упоминаются, прежде всего, А. Лосев и Г. Шпет («являются
людьми настоящей философской культуры»), а также «красный» философ А. Деборин,
которого постигла неожиданная судьба – «всю жизнь он атаковал с наиболее образцо-
вым рвением “идеалистических” мыслителей всех мастей – а теперь его самого обви-
няют в советской прессе в склонности к идеализму!» [Duddington 1931, 494–495]. Са-
мым интересным событием в  русской  философской литературе  за  рубежом,  по  ее
мнению, становится издание в Париже книги Н. Лосского «Ценность и существова-
ние», кроме этой книги вышли еще две по истории философии, одна в Париже, а дру-
гая в Праге: Г. Флоровского «Восточные отцы церкви IV века» и «Очерки по истории
философии на Украине» Д. Чижевского [Ibid., 497].

Не меньшую значимость сегодня для историка философии, работающего с архи-
вом русского зарубежья, приобретает проблема атрибуции текстов при составлении
библиографии. Так, Г.Е. Аляев исследует существующие библиографии С.Л. Франка,
где каждая из последующих включает в себя новые источники, но не исчерпывает со-
бой все наследие русского философа и особо выделяет библиографию, составленную
Филиппом Буббайером,  которому удалось отыскать  и систематизировать  архивные
источники, касающиеся С.Л. Франка [Boobbyer 1995]. Следует особо отметить, что
одна из последних библиографий составлена  и опубликована  самим Г.Е.  Аляевым
и насчитывает 367 позиций. Он пишет: «Источниковедческая работа по выявлению
и включению в научный оборот текстов русских философов, в свое время оказавших-
ся “за бортом” своей родины и лишь относительно недавно возвращенных в ее духов-
ное пространство и в историко-философскую науку, еще далеко не окончена. Если
с основными произведениями дело обстоит более или менее благополучно, в том чис-
ле и в плане переизданий, то мелкие работы – статьи, заметки, рецензии, разбросан-
ные по разным газетам и журналам (а также архивам) как дореволюционной России,
так и различных стран Европы и Америки (и на разных языках), – зачастую остаются
пока малодоступными, или вообще недоступными, а подчас и просто неизвестными
(надеемся, лишь до времени) исследователям» [Аляев 2017, 13]. Что касается насле-
дия С.Л. Франка, то здесь есть пробел даже среди основных произведений русского
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философа, так как еще не опубликован первоначальный текст работы «Непостижи-
мое» на немецком языке. Г.Е. Аляев устанавливает авторство ряда статей (посред-
ством изучения используемых С. Франком псевдонимов), которые раньше приписы-
вались Сергею Булгакову.

Поиск архивов и последующая работа с документами позволяет историку филосо-
фии ввести в научный оборот новые, ранее неопубликованные работы, письма, дневни-
ки, фотографии, не только заполняя лакуны в творчестве мыслителя, но и воссоздавая
контекст исторических событий, духовную атмосферу эпохи, выявляя «сферу разгово-
ра», сотканную из различных коммуникативных связей мыслителей тех лет. Именно та-
ким образом построено исследование международной группой ученых (А.А. Гапонен-
кова,  Т.Н.  Резвых,  Г.Е.  Аляева,  Т.  Оболевич,  А.С.  Цыганкова  и  др.),  которые ведут
работу по изданию комментированного собрания сочинений (включающего архивное
наследие) С.Л. Франка. Прежде всего речь идет о документах, хранящихся в Бахметев-
ском архиве Колумбийского университета. В одном из номеров журнала «Вопросы фи-
лософии» А.А. Гапоненков опубликовал переписку С.Л. Франка и Н.А. Бердяева, отно-
сящуюся к периоду 1923–1926 гг. Данная переписка становится прекрасным примером,
как сфера «разговора» помогает реконструировать атмосферу времени, превращая ар-
хивы философов в «архив эпохи»: «Эпистолярный диалог Франка и Бердяева наполнен
различными пластами обсуждаемых культурных тем и в целом – осознанием судьбы
христианства  в  Европе  и  России.  Это  характеристики  и  аттестации  общих  знако-
мых и лиц (Л.П. Карсавин, П.Б. Струве, Лев Шестов, И.А. Ильин, Б.П. Вышеславцев,
о. Сергий Булгаков, Г.Д. Гурвич, Ж. Маритен, Г. Марсель, Г. Кайзерлинг, В.Я. Ясин-
ский, Г.Г. Кульман, Ф.Т. Пьянов, П. Андерсон, Э. Мак-Нотон и др.), организаций и об-
ществ (YMCA, «Kantgesellschaft»), издательств («Обелиск», «YMCA-Press»), журналов
(«Путь», «Kantstudien», «Evropäische Revue», «Hochland», «Monde Slave»,  «Revue de
Philosophie»  и  т.д.),  докладов,  кружков РСХД,  учебных заведений.  Корреспонденты
освещают деятельность Русского научного института, Религиозно-философской акаде-
мии, Свято-Сергиевского Богословского института (иначе – Духовная Академия преп.
Сергия). Важнейшими для собеседников становятся мотивы разъединения Патриаршей
и Русской зарубежной церкви, позиция митрополита Евлогия (Георгиевского)» [Гапо-
ненков (ред.)  2014,  121]4.  Особую ценность  приобретают и архивные исследования
В.К. Кантора, которому удалось собрать в зарубежных и отечественных архивах эпи-
столярный корпус Ф.А. Степуна: его письма как западным (Г. Риккерту, О. Шпенглеру,
П. Тиллиху), так и русским (Н. Бердяеву, Б. Вышеславцеву, Г. Федотову, В. Вейдле) фи-
лософам и писателям, что позволяет нам увидеть не замкнутость, а открытость «сферы
разговора» русской эмиграции для интеллектуального общения [Кантор, 2013].

Или еще один пример: благодаря работе с архивами, были найдены письма, свиде-
тельствующие об эпистолярном общении С.Л. Франка и Н.О. Лосского с А. Эйнштей-
ном.  В  случае  с  Н.О.  Лосским,  письмо  А.  Эйнштейна  представляет  собой отклик
на статью Н.О. Лосского «Пространство, время и теории Эйнштейна», в которой рус-
ский философ задается вопросом о том, можно ли принять математическую сторону
теорий Эйнштейна и тем не менее отвергнуть его метафизику пространства и времени
(например, его учение о кривизне пространства) [Сердюкова 2017, 83]. Статья была
написана Лосским предположительно в конце 40-х – начале 50-х гг., что подтверждает
его интерес к физике и метафизике и в поздний период его творчества. Весьма ин-
тересным представляется тот факт, что Н.О. Лосский, будучи весьма внимательным
к деталям  и  эпизодам  своей  жизни  в  книге  «Воспоминания»,  нигде  не  упоминает
о своем  письме  к  А.  Эйнштейну  и  его  ответном  письме.  Общение  С.Л.  Франка
и А. Эйнштейна, как следует из их переписки, затрагивало, в большей степени, поли-
тические события, которые происходили в России (см.:  [Оболевич, Цыганков 2018,
123]). Публикация переписки С. Франка и А. Эйнштейна расширяет наши представ-
ления об общении русских и европейских интеллектуалов в эмиграционный  период
и вводит в научный оборот новые материалы, существенно дополняющие социально-
философские взгляды С.Л. Франка.
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Архивные материалы философов русского зарубежья позволяют детализировать
траектории их интеллектуального движения и корректировать историко-философские
содержательные  гипотезы.  Так,  в  статье  «Интуитивистская  логика  Н.О.  Лосского»
В.И. Кобзарь показывает, что Лосский, после выхода своей «Логики», а также почита-
тели его философии «к проблемам логики после 20-х годов ХХ в. более не обраща-
лись» [Кобзарь 2013, 67]. Но, как отмечает А.Г. Пушкарский, в 1953 г. в США была
опубликована работа Н.О. Лосского «Аналитические и синтетические суждения и ма-
тематическая логика», которая сразу получила рецензии в ведущих логических журна-
лах – «The Journal of Symbolic Logic» и «Studia Logica» [Пушкарский 2012, 128]. Рабо-
та с парижским архивом Н.О. Лосского показала, что данная статья была написана
в поздний период творчества русского философа, во время работы над новой редакци-
ей «Логики». В парижском архиве хранится ксерокопия письма Н.О. Лосского сыну
Андрею (1958 г.), в котором он просит его, а также семьи сыновей Владимира и Бори-
са позаботиться об издании книг и статей: «Особенно дорожу я тем, чтобы было осу-
ществлено третье издание моей “Логики” с исправлением §§ 71 и 72, а также вытека-
ющими отсюда следующими исправлениями… В конце книги следует “Приложение”:
“Аналитические и синтетические суждения и Математическая Логика”» (Материалы
архива Н.О. Лосского). Именно это приложение к работе «Логика» и было опублико-
вано в Нью-Йорке в виде самостоятельной статьи [Lossky 1953].

Работа с архивами существенно меняет наше представление о коммуникативной
структуре  философского  и  научно-гуманитарного  сообщества  русского  зарубежья.
Прежде всего речь идет об архивах таких литературно-философских периодических
изданий5, как «Путь», «Новый град», «Современные записки» и др. Они продолжили
традиции  русской  интеллектуальной  публицистики  (см.  об  этом:  [Ратушина  2015,
261]). Благодаря архивам мы можем прослеживать истории создания статей для жур-
налов, выявлять истоки критических полемик и проблемных обсуждений. Анализируя
содержания журналов в контексте их подготовки можно определить ключевые темы
публикаций, а также увидеть «внешние» (в том числе и идеологические) трудности,
с которыми сталкивались русские мыслители в процессе формулирования своих ста-
тей и других материалов [Pashkeeva 2018]. Обратимся, например, к письму Н.А. Бер-
дяева (от 1 апреля 1925 г.), который, обращаясь к Франку, предупреждает его: «В Аме-
рике,  среди  американских  протестантов,  очень  сейчас  сильно  течение  против
Правос<лавной> церкви, есть мнение, что она умерла и что это факт отрадный. Отсю-
да делают вывод, что нужно насаждать в России истинное христианство, т<о> е<сть>
протестантизм, а движение связи с православием перестать поддерживать. Американ-
цы боятся реакционных религии и теологии и опасаются, что мы к ним принадлежим.
Трудно русским» [Гапоненков (ред.) 2014, 136].

Историко-философский поворот к архивам показывает, что в процессе исследова-
ния различных аспектов интеллектуального наследия русского зарубежья возникает
множество концептуальных проблем, требующих от исследователя прежде всего ис-
торической саморефлексии [Pruzhinin,  Shchedrina 2017a;  Pruzhinin,  Shchedrina 2017b].
(Именно  такой  подход  стал  методологической  основой  книжной  серии  «Филосо-
фия России первой половины ХХ века», организованной П.Г. Щедровицким, гл. ред.
Б.И. Пружинин, вышло 33 тома.) Мы сегодня начинаем осознавать, что исторически
феномен русского зарубежья можно рассматривать как изнутри целостный и, одно-
временно, как часть русской интеллектуальной культуры. Фактически речь идет о том,
чтобы понять, «какое место в судьбе России занимает феномен русской эмиграции»
[Березовая 2001, 120]. По мнению О.Т. Ермишина, необходимо увидеть в философии
русского зарубежья XX в. «оригинальное явление с характерными особенностями»
[Ермишин  2012,  106],  а  не  завершение  той  работы,  которая  была  начата  русски-
ми мыслителями в России до революции. Ведь даже среди философов-эмигрантов,
историков философии,  «феномен “философия русской эмиграции” никак не  выде-
лен и типологически не описан, в связи с этим необходима “всесторонняя и целост-
ная историко-философская реконструкция”» [Там же].  При этом возникает вопрос:
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продуктивно ли «изолировать» философию русской эмиграции от общего движения
русской философии? Можем ли мы понять, к примеру, философию Бердяева, Франка,
Лосского эмигрантского периода, если не будем знать их концептуальные установки,
выработанные до отъезда за границу? Ответ на этот вопрос нам также могут дать
архивные исследования, открывающие внутренние, зачастую незаметные связи и от-
ношения философов Советской России и русского зарубежья. При этом наиболее
продуктивной, на мой взгляд, при работе с идеями русского зарубежья является кон-
цепция  соотношения  разноликости  и  единства  русской  философии,  позволяющая
осмыслить философию русской эмиграции как еще одну веху, еще один лик единого
целого русской философской мысли,  увидеть «единство в многообразии» [Маслин
2017, 10].

Исследование архивов мыслителей русского зарубежья – это прерогатива не толь-
ко отечественных историков философии.  Огромный интерес  к  этой проблематике
проявляют и зарубежные ученые и философы, формирующие особую предметную
область, которую М.А. Маслин называет зарубежным россиеведением [Там же, 11].
Например, Дж. Скэнлан известен не только своими исследованиями философских
воззрений Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, но и переводом работ русских фило-
софов на английский язык, исследованиями марксизма в СССР и российской фило-
софии в постсоветский период (см.  об этом:  [Валицкий,  ДеБласио,  Маслин и др.
2017, 165–166]). Благодаря многолетней исследовательской работе М. Денн (см., на-
пример: [Dennes 2008], книги русских философов первой половины XX в. были пере-
ведены на  французский язык,  в  том числе  и  книга  Г.  Шпета  «Явление и смысл»
[Chpet 2013].  Многие  зарубежные  исследователи  активно  работают  с  наследием
Н.О. Лосского, восполняя биографические и содержательные лакуны (см.:  [Оболе-
вич 2016,  286;  Плашиенкова  2016,  288;  Navickas  1978,  121;  Tremblay  2016,  2017,
2019], и активно переводят его работы (и других русских философов) на английский
язык, публикуют их, сопровождая комментариями и вступительными статьями в ве-
дущих зарубежных журналах [Lossky 2016,  Lossky 2017]. Высок интерес зарубеж-
ных специалистов и к периодике русского зарубежья. Так, А. Аржаковский исследует
журнал «Путь» как запись интеллектуальной истории русской эмигрантской общи-
ны в межвоенной Франции, как символическую историософскую реальность для по-
томков этой общины на Западе и для интеллектуальной жизни в постсоветской Рос-
сии ([Arjakovsky 2001], рец. см.: [Matern 2014 web]).

В обзоре невозможно охватить все, что наработано за последние несколько деся-
тилетий отечественными и зарубежными специалистами в области архивной работы
с наследием философов русского зарубежья. Понимание архива как культурно-истори-
ческого «архива эпохи» и «сферы разговора» русских мыслителей позволяет истори-
кам философии, с  одной стороны, приближаться к особого рода исторической точ-
ности при работе с  творческим наследием,  и,  с  другой,  делает его доступным для
выстраивания новых параллелей и конструирования новых смыслов. Архивные иссле-
дования существенно меняют наше представление о философии русского зарубежья,
которая все ярче проявляется как связующее звено между дореволюционной эпохой
и современностью и подтверждающей тезис М.А. Маслина о разноликости и единстве
русской философии.

Примечания
1 Как отмечает Р. Aйзелвуд, начиная от Чаадаева и до Бердяева и евразийцев, в русской филосо-

фии красной нитью проходит мысль об идентичности России, о роли и месте России в мире, кото-
рая снова становится востребованной в полемике постсоветского периода и окрашена «бердяев-
скими мотивами о Русской идее и судьбе России» [Aizlewood 2000, 20].

2 Первыми исследователями и собирателями русских архивов в эмиграции стали иностранцы
и сами эмигранты (о том, как организовывался архив Н.А. Бердяева см.: [Окулов 2013 web]).

3 Концепт «архив эпохи» вводит в научный оборот Т.Г. Щедрина, опираясь на интеллектуальную
традицию в гуманитарных науках, которая «представлена в комплексе идей, связанных с терминами:
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«хронотоп» (А.А. Ухтомский, М.М. Бахтин), «сфера разговора» и «коллектив типа» (Г.Г.  Шпет),
«архив» (М. Фуко)» и акцентируя внимание на трактовке архива как «феномена настоящего времени»
[Щедрина 2008, 8–9]. Таким архивом эпохи для Щедриной становится архив Г.Г. Шпета, но такой
подход весьма продуктивен и для исследования архивов мыслителей русского зарубежья, поскольку
позволяет «контурно очертить тематическую структуру русской философии того времени» [Там же,
15]. По мнению Т.Г. Щедриной, «“архив эпохи”… становится сегодня не только концептом для обо-
значения специфического пласта исторической реальности, но и актуальной проблемой», напрямую
связанной с вопросом о единстве русской философии [Там же, 16].

4 Уникальными изданиями стали Ежегодники «Исследования по истории русской мысли» [Коле-
ров (ред.) 1997–2016; Колеров, Плотников (ред.) 2007–2014]. Каждый том содержит новые исследо-
вания историков философии на основе архивных материалов и публикации архивных документов.
Так, например, в одном ежегоднике за 2015 год опубликованы: переписка С.Л. Франка с В.Б. Ельяшеви-
чем и Ф.О. Ельяшевич [Аляев, Резвых 2016], письма Н.О. Лосского к С.Л. Франку и Т.С. Франк [Аляев
2016].

5 Важнейшей источниковедческой и историографической базой для работы с периодикой русско-
го зарубежья стали книги, подготовленные А.А. Ермичевым [Ермичев 2001, 2006, 2012, 2016], а так-
же изданные под редакцией М. Шрубы и О. Коростелева материалы редакционного архива «Совре-
менных записок» [Коростелев, Шруба (ред.) 2010; Коростелев, Шруба (ред.) 2011–2014]. Особого
внимания заслуживает публикация уникальных архивных материалов (документы, письма) к спору
о Софии в журналах русского зарубежья [Козырев, Климов 2016].
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