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В статье обосновывается мысль о том, что идеи В. фон Гумбольдта оказали
значительное влияние на формирование тематических приоритетов русской
философской и научно-гуманитарной мысли ХХ в. Во всех сферах, так или
иначе касающихся природы языка и искусства, его рассуждения оказыва-
лись поразительно актуальными и созвучными интеллектуальным поискам
русских  философов  прошлого  столетия.  Так,  его  концепция  внутренней
формы языка становится своеобразным locus communis в их интеллектуаль-
ном общении. В данной статье автор стремится контурно наметить темы,
которые позволяют глубже раскрыть художественно-эстетическую, герме-
невтическую, а также эпистемологическую значимость интеллектуальной
преемственности,  идущей  от  Гумбольдта  к  отечественным  мыслителям.
В произведениях Г.Г. Шпета, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и других
философов  первой  половины  ХХ в.,  занимающихся  проблемами  языка
и Слова как особых гуманитарных предметностей, так или иначе просле-
живается связь с размышлениями Гумбольдта об искусстве и языке. Приме-
чательно,  что  и  во  второй  половине  ХХ  в.  интерес  русских  философов
к творчеству Гумбольдта не ослабевает. Об этом, в частности, свидетель-
ствуют труды представителя философии русского зарубежья В.В. Вейдле,
в которых  осуществляется  методологический  перенос  идей  Гумбольдта
из лингвистической сферы в художественно-эстетическую и теоретико-по-
знавательную традицию отечественной философии.
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The article substantiates the idea that the ideas of W. von Humboldt had a sig -
nificant impact on the formation of the thematic priorities of the Russian philo-
sophical, scientific and humanitarian thought of the 20th century. In all spheres,
one way or another concerning the nature of language and art,  his reasoning
turned out to be strikingly relevant and consonant with the intellectual searches
of Russian philosophers of the last century. Thus, his concept of the internal
form of language becomes a locus communis in their scholarly communication.
In this  article,  the author outlines the themes that make it  possible to reveal
the artistic-aesthetic, hermeneutic, and epistemological significance of the intel-
lectual continuity that goes from Humboldt to Russian thinkers. In the works of
G.G. Shpet, P.A. Florensky, S.N. Bulgakov, and other philosophers of the first
half  of  the  twentieth  century,  dealing  with  the  problems  of  language  and
the Word as unique humanitarian objects, one way or another, there is a connec-
tion  with  Humboldt’s  reflections  on  art  and  language.  It  is  noteworthy  that
in the second half of the twentieth century, the interest of Russian philosophers
in the work of Humboldt did not weaken. This, in particular, is evidenced by
the works  of  the  representative  of  the  philosophy  of  the  Russian  diaspora
V.V. Weidle,  in  which the methodological transfer  of  Humboldt’s  ideas from
the linguistic sphere to the artistic-aesthetic and theoretical-cognitive tradition
of Russian philosophy is effected.
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Рассуждая о внутренней форме языка, о том, как возможно искусство, о Слове
и о творчестве, Гумбольдт исходил из культурно-исторических установок своего вре-
мени и культурного региона, в котором он творил. Однако на концептуальном уровне
он оказался очень близок русскому философскому и научно-гуманитарному сооб-
ществу ХХ в. Отчасти это можно объяснить тематической близостью, сложившейся
в том числе в силу особенностей философского образования в России того времени –
знание языков (и классических, и европейских) было необходимым для интеллек-
туальной деятельности, во всяком случае, в социально-гуманитарной сфере. Многие
русские  философы  учились  в  немецких  университетах,  некоторые  подолгу  жили
в Германии и,  соответственно,  усваивали  германские  интеллектуальные  традиции.
В этом смысле В.В. Вейдле, усыновленный немецкой семьей, закончивший немецкое

* The article was prepared within the framework of the HSE University Basic Research Program.
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Реформаторское училище, проживший большую часть жизни за границей и писавший
в том числе на немецком языке, не является исключением. Свято-Сергиевский Бого-
словский институт с духовным наставничеством С. Булгакова также сыграл не послед-
нюю роль в интеллектуальном переносе идей Гумбольдта в русскую философскую
мысль. Что ярко выразилось в текстах Вейдле о судьбе искусства, о поэзии и о Слове.

Термин  locus communis как нельзя лучше характеризует особое положение идей
Гумбольдта  в  русской  культуре.  Современные  исследователи  русской  философии
отмечают  широту  дисциплинарного  интереса  к  гумбольдтовским  идеям  в  XX  в.:
«На развитие  концептуальных  установок  Булгакова,  Шпета,  Флоренского  и  других
русских  философов,  обратившихся  к  проблеме внутренней  формы,  оказал  влияние
Гумбольдт,  формулировавший принцип динамической природы языка… и анализи-
рующий его “внутреннюю форму”» [Щедрина 2019, 205]. Тезис Гумбольдта о «внут-
ренней форме» оказался настолько «общим» и в то же время тематически близким для
лингвистов, психологов, философов и искусствоведов, что к нему обратились с самых
разных дисциплинарных позиций. И мне представляется, что заимствованный Хладе-
ниусом у Меланхтона концепт locus communis очень точно в данном случае выражает
сущность рассматриваемого предмета (подробнее см.: [Шпет 2005, 270; Шпет 2014,
220]). В результате целый ряд идей Гумбольдта стал темой «разговора» отечественных
гуманитариев – его идеи свободно переходили из одного тематического плана в другой
и стали ключевыми в сфере разговора русских философов (см. подробнее: [Гоготи-
швили 2019, 365]).

Долгое проживание за границей, вне родной культуры и языка, придало размыш-
лениям Ведле особую избирательную «восприимчивость» к смыслам художественно-
эстетических форм. Это проявлялось в его статьях об искусстве, языке и творчестве.
Вейдле обращался к работе Гумбольдта «О различии строения человеческих языков
и его влиянии на духовное развитие человечества», поскольку смысловое содержание
именно этого трактата сыграло важную роль в развертывании художественно-эстети-
ческой мысли русских философов. Так, в тексте «О смысле мимесиса» Вейдле писал:
в мусических искусствах «мы оказываемся не перед собственно произведениями, как
в других искусствах, а непосредственно перед самой человеческой деятельностью, ко-
торая предшествует произведениям и из которой произведения возникают. Это проти-
вопоставление произведения и деятельности, энергейи и эргона, Вильгельм фон Гум-
больдт  использовал  для  характеристики языка,  и  действительно,  –  в  танце,  пении,
в распевной речи звучит не что иное, как особенный язык, который сегодня называют
художественным. Его своеобразие открывается нам еще до того, как из него выкри-
сталлизовался ясно очерченный, суверенный образ, которым мы привыкли восхищать-
ся как произведением искусства» [Вейдле 2002, 346].

Цитируемый текст Вейдле был написан на немецком языке в 1962 г. В нем факти-
чески осуществляется перенос идей Гумбольдта из лингвистики в область эстетики.
И очень важно, что Вейдле оказывается в этом поразительно созвучным русским фи-
лософам первой половины ХХ в., которые так же осуществляли такой перенос. Наибо-
лее глубоко и основательно это сделал Г.Г. Шпет, интерпретируя эстетический и по-
знавательный смысл мимесиса  не  как  точного  копирования,  но  как «подражания
по воспоминанию».  Именно  поэтому в  подзаголовке  его  труда  «Внутренняя  форма
слова…» речь идет о «вариациях» на гумбольдтовские темы. Более того, он сам гово-
рит: «…заимствую у Гумбольдта только термин, а смысл влагаю свой», подразумевая
под этим свою музыкальную транспозицию гумбольдтовского термина «внутренняя
форма языка» в понятие «внутренняя форма слова» (алгоритмы языка, законы смысло-
образования). Внутренняя форма слова проявляет себя не только логически, но и поэ-
тически.  Она  позволяет  нам  четко  уразумевать  поэтические  смыслы,  выраженные
метафорически. Язык художественный – живой, постоянно становящийся, как это от-
метили и Шпет, и Вейдле. Новая художественная интерпретация дает новые контек-
сты, идея переносится в новый план, сохраняя при этом и прежнее значение слова:
«Мышление… создает связи, отношения, точки зрения и соединяет их. Слово – теперь
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уже далеко не пустой субстрат, в который эти сущности могут быть помещены…»
[Гумбольдт 2000, 306].

По  мнению  Гумбольдта,  фантазия  художника,  работа  ученого,  акт  говорения
это всегда именно действие, проявление духовной порождающей силы, творчества.
И Вейдле замечает: «Не произведение речи – сам язык танца, звука, слов осмыслен,
поскольку он миметичен. Мимесис – это процесс, а не состояние. Хотя он и проявля-
ется через произведение, изначально он является свойством не собственно произведе-
ния, а процесса создания, деятельности, действа, которое его творит. Итак, мимесис –
это свойство особого языка вне зависимости от того, создает он произведения или нет.
Первоначально и сущностно мимесис принадлежит “энергейе”, а не “эргону”, искус-
ству как языку, искусству производящему, а не искусству в произведении. <…> Так от-
крывается нам сущность искусства как языка» [Вейдле 2002, 346–347]. По мысли Вей-
дле, именно творчество как живое движение способно преобразить человека, причем
еще до начала самого акта творения: «Поэт, больше, чем всякий другой художник, тво-
рит не только свои творения, но и самого себя. Точнее сказать, в искусстве всегда тре-
буется создать свою личность раньше, чем осуществить ее в творениях, но в искусстве
слова самосоздание это более на виду,  его легче непосредственно усмотреть,  чем
в других  искусствах»  [Вейдле  1934,  58].  Здесь,  фактически,  Вейдле  пробрасывает
идеи Гумбольдта из эстетики в эпистемологию, ведь и сам Гумбольдт акцентировал
внимание  на  особой роли  фантазии  и  воображения  как  ключевых  актах  познания
мира.  Вейдле  откликнулся  на  идею Гумбольдта  о  внутренней  форме  языка  значи-
тельно позже других русских философов, но его интерпретация весьма показательна:
не только лингвистический, но также художественный, герменевтический, теоретико-
познавательный  контексты  сделали  гумбольдтовское  понятие  «внутренняя  форма»
locus communis русской философии.
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