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Статья посвящена философскому осмыслению веры в условиях постсеку-
лярного  мира  в  контексте  феномена  «межконфессионального  странниче-
ства»: от гуманизма Ренессанса и Просвещения (И.В. Гёте) – до «религии
мирян» и «религиозного консьюмеризма» в философии постмодерна. Мо-
дель индивидуальной религиозности Гёте в условиях вызова традицион-
ным конфессиям (миграционный кризис) и распространения постсекуляр-
ной, «бедной теологии» в глобальном масштабе в качестве мировоззрения
либерально-демократического общества («экзотические церкви», евангели-
ки, харизматы и др.), а также процесса психологизации, даже мифологиза-
ции традиционных религий, движения к «религии без благодати», может
стать искомой альтернативой, представляющей собой баланс между тра-
дицией и новацией; а религиозно-философское мировоззрение Гёте, кон-
цептуально осмысленное, – новым горизонтом философствования после
«пост-» философии.
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The article is devoted to the philosophical understanding of faith in the post-secu-
lar world in the context of the phenomenon of interfaith pilgrimage: from the hu-
manism of the Renaissance and Enlightenment (Goethe) to the religion of the laity
and religious consumerism in the philosophy of postmodernism. Goethe’s model
of individual religiosity in the face of challenges to traditional faiths (migration
crisis) and the spread of post-secular, poor theology on a global scale as the world-
view of a liberal  democratic society (exotic churches,  evangelics,  charismatics,
etc.), and also the process of psychologization, even the mythologization of tradi-
tional religions, the movement towards a “religion without grace” can be the sought-
after alternative, which is a balance between tradition and innovation; and the reli-
gious and philosophical worldview of Goethe, conceptually meaningful, is the new
horizon of philosophizing after the post-philosophy.
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Введение

В современной гуманитарной науке, отражающей в концепте постмодернизма су-
ществующий социально-политический и экономический уклад мира, глобализирую-
щегося по западноевропейскому образцу, заключен «усредненно-просвещенческий»,
секулярно-консьюмеристский идеал [Тернер 2012], отнюдь не гуманистический (как
хотелось бы видеть защитникам дезаксиологического, псевдообъективного подхода)
идеал «внерелигиозного» или «пострелигиозного» человека, в прямом смысле «миря-
нина», приспособленного к жизни в «пост-традиционной» («нетрадиционной») импе-
рии пост-современного глобального мира [Смирнов 2011].  Этот антропологический
образ был удачно сформулирован А.Н. Радищевым – представителем эпохи Просве-
щения в России: человек вообще – хамелеон, и, например, мусульманин – это (любой)
человек, живущий в мусульманском обществе, приспособившийся к мусульманскому
укладу жизни [Радищев 1938, 199–200].

Сегодня некоторые протестантские теологи утверждают, что после Второй миро-
вой войны возможно только  «безрелигиозное  христианство»  (Д.  Бонхёффер).  Аб-
страктно-философский взгляд на религиозную веру утвердится в секулярном обще-
стве  XX в.,  умалившего  значение «фактора  религии» настолько,  что  «возвращение
религии в политику (публичную сферу)» рассматривается как «непредусмотренный»
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научной теорией феномен [Штёкль web]. Однако, как отмечают Р. Рорти и Дж. Ват-
тимо, в Новейшее время происходит новое рождение религиозного сознания: возвра-
щаются традиционные религии, возникают новые религиозные течения. В ряде ре-
гионов  мира  стали  усиливаться  неофундаменталистские  религиозные  движения
[Самедов 2017]. Вопреки прогнозам, потребность человечества в религии не только
сохранилась, но и благодаря современным вызовам (глобализации, миграционному
кризису, вооруженным конфликтам) стала еще более острой. Тезис о секуляризации,
согласно которому ожидалось,  что религия будет приходить в упадок в ходе про-
грессивной модернизации обществ, оказался ложным [Штёкль web]; по выражению
П.  Бергера,  мир  остается  «таким  же  яростно  религиозным,  каким  был  всегда»
[Berger 1999, 77].

В постновейшей философской науке устанавливается постсекулярный взгляд, но
при этом секулярность общества не отвергается, просто религия больше не рассматри-
вается как пережиток прошлого, как «ложный» тип сознания, религии отводится закон-
ное место и роль в публичной сфере [Кузьмина, Фазлеева, 2017]. К чертам постсеку-
лярного западноевропейского мира можно отнести: 1) институциональное разделение
церкви и государства; 2) нерелигиозность значительной части общества; 3) «мирскую
ситуацию», в которой религия мыслится как вариант не самого легкого пути к обрете-
нию жизненных ориентиров. Одно из самых очевидных проявлений секуляризации –
«кризис правдоподобия» в религии. Человек сталкивается с большим разнообразием
религиозных и иных сил, предлагающих определения реальности. «Между секуляриза-
цией и плюрализмом обнаруживается глубокая связь… Почти на всем протяжении чело-
веческой истории религиозные установления существовали в обществе как монополии –
то есть обладали монополией на высшее обоснование как индивидуальной, так и кол-
лективной жизни» [Berger, Luckmann 1966, 73]; см. также [Berger 1963; Luckmann 1967].
Когда-то «оба института (церковь и империя в западноевропейской модели пре-модер-
на. – О.Ш.) воплощали один и тот же религиозный мир… Однако с того момента, как
было нарушено единство христианства, начался процесс, который значительно облегчил
его  дальнейшее раздробление;  постепенно… этот  процесс  породил широкую терпи-
мость к религиозному инакомыслию как на протестантских, так и на католических тер-
риториях» [Бергер web].

Результатом процесса «дробления истины» стало «забвение истины» («отказ от ис-
тины») и философское упорство в отстаивании «слабой теологии» в постмодернистской
теории деконструкции (Ж. Деррида). Отступление от концепта «многообразия религиоз-
ных истин» стало синонимичным отказу от демократии, образцом которой для Европы
и мира стала Америка. Именно там «установилась система конфессий (деноминаций),
основанная на взаимной терпимости… Деноминация американского типа иногда опре-
деляется как церковь, которая должна примириться с постоянным присутствием и кон-
куренцией других церквей на ее территории» [Там же]. «Выживание» деноминации свя-
зано  с  эффективностью ее  функционирования.  Католическая  Церковь  также  должна
осуществлять «эффективное миссионерство», наряду с протестантскими церквями, то
есть рационализировать собственную структуру, что выражается в бюрократизаци.

Бюрократия функционально сходна во всех религиозных и светских институтах –
отсюда нивелировка теологических различий и далее либерализация (в том числе дог-
матов), процесс, весьма похожий на опыт «бедной религии», переживаемый современ-
ной Россией. Конструирование «собственной веры» на обломках мира «без Бога» есть
философский идеал постмодерна.  На наш взгляд,  эта  методологическая  концепция
не является перспективной для анализа феноменов веры, религии, церкви, так как ос-
нована на материалистской «картине мира» или «либерально-демократической», исхо-
дящей  из  аксиомы  экономического  диктата,  детерминирующего  социо-культурную
и социо-политическую сферу. И прежде всего это не убедительно для граждан, испо-
ведующих традиционные религии. По данным исследования «Положение веры» (State
of the Faith), осуществленного британской благотворительной организацией Premier
Christian  Media  Trust  в  2017  г.,  из  12  тысяч христиан Соединенного  Королевства
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93% (в большей или меньшей степени) согласны с утверждением, что «христианство
маргинализовано в обществе»; 80% христиан не согласны с утверждением, что «хри-
стианство получает в обществе такое же уважение, как и другие религии и мировоззре-
ния»; 67% респондентов уверены, что общество настроено против распространения
христианской веры ее адептами; 50% христиан испытали предубеждение против своей
веры, причем предрассудки против христианской веры больше всего (70%) затронули
молодежь; 26% опрошенных заявили, что они не могут открыто объявить о своей вере
на работе. Граждане Великобритании заявляют, что подвергаются дискриминации по
религиозному признаку, прежде всего на работе: например, Тим Фэррон, лидер либе-
ральных демократов, ушел в отставку, заявив, «что быть политическим лидером – осо-
бенно прогрессивной, либеральной партии в 2017 г. – и жить как преданный христианин,
честно придерживаться учения Библии, для него стало невозможным» [Позняк web].

Таким образом, постмодерн сам стал претендовать на тотальное преобразование
и объяснение мира в соответствии с собственным видением, приходя к самоотрица-
нию. Целью нашего исследования является изучение религиозной модели «странниче-
ства» И.В. Гёте как альтернативы постсекулярной философской религии постмодерна.
К  исследовательским  задачам  относятся:  1)  выявление  особенностей  религиозной
жизни в обществе постмодерна (на примере европейской и российской действитель-
ности), 2) выявление концептуальной преемственности идеи «разнообрядной церкви»
в философии постмодерна; 3) анализ «ответа» деноминаций на европейский миграци-
онный кризис; 4) анализ концепта «истина» в философии постмодерна.

Методология

XXI в. стал эпохой, когда «в условиях повышенных рисков современности религи-
озная тематика, религиозные идеологии, религиозные институты как аттаркторы по-
литической риторики и социальных практик становятся актуальными и «ощущаемы-
ми»  в  повседневной  жизни,  в  социальных  срезах,  в  межличностных  отношениях,
поэтому вывод религии за скобки социально-философского анализа видится неплодо-
творным. П. Бергер прав, когда говорит о тотальной рационализации, запущенной мо-
дерном и продолженной постсекулярным постмодернизмом: «Всякие попытки тради-
ционалистской  “реконкисты”  угрожают,  таким  образом,  подорвать  рациональные
основания современного общества» [Бергер web].

Позитивисты верят в силу научной рациональности, но и постмодернисты тоже.
Утверждение тотальной «конфессиональной нейтральности» в преподавании филосо-
фии, когда люди «оберегают свою философскую мысль от любого религиозного зара-
жения» [Жильсон 1995], переместилось из стен университетов в социальную и поли-
тическую  сферу  постмодерна. Теперь  уже  в  традиционной  конфессиональной
политике суверенных государств начинают видеть «скрытую пропаганду» (например,
либералы критикуют «христианскую конституцию» Венгрии 2012 г., ощущается про-
тивостояние попытке России отстоять «традиционные ценности» на международной
арене.  Символической  «инквизиции  позитивистов»  Э.  Жильсон  противопоставляет
подлинно свободные и человечные образование и политику, которые опираются не на
априорность теистической или атеистической веры, но на априорность права лично-
сти на свободное духовное самоопределение. При таком подходе индивиду не следует
доказывать «право на традиционное мировоззрение», а государству на собственный
цивилизационный путь, воспринимаемый как гармоничное сочетание традиции пред-
ков и собственного творчества.

Проблема «истины» в философии постмодерна

Р. Рорти и Дж. Ваттимо утверждают, что возможна религия постмодернизма как со-
временное мировоззрение, основанное на постмодернистской философии. Эта религия
не может исповедоваться широкими массами населения, но именно она соответствует
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духу времени [Rorty, Vattimo, 2005]. Постмодернисты считают религию продуктом че-
ловеческого мышления и отвергают существование Бога. Главным условием для такой
религии является вера вне догм, основанная на синкретизме и эклектизме. Интерес-
ный пример такой религии приведен в книге Р. Беллы «Обычаи сердца» – «шейлаизм»
по имени некоей девушки Шейлы, которая создала себе частную религиозную вселен-
ную  со  своей  системой  верований,  заимствовав  элементы  христианства,  буддизма
и эзотерических учений и соединив их вместе.

Теология без догматики – не новое явление в религиозной философии. Она ведет
происхождение от католического модернизма XIX в., прежде всего от теории «догма-
тического развития» кардинала Джона Генри Ньюмена (1801–1890).  Сутью теории
является идея онтологического динамизма христианства: конкретно-исторические, ри-
туально-обрядовые формы христианства непрерывно меняются,  а «идея» (духовная
основа) остается незыблемой, отсюда – установка на обновление религии и церкви.
В свою очередь, идея имеет истоком грезы гуманистов эпохи Ренессанса о «единой
разнообрядной религии». Философы полагали, что мысленное «межконфессиональ-
ное странничество» – единственно верная позиция образованного, свободного человека,
творчески мыслящего и, как правило (в Западной Европе XIV–XV вв.), исповедующего
христианство. Убежденность в том, что в основе всех «исторических» вер и мифоло-
гий лежит Ум как высшее проявление Абсолюта, открывавшего Истину посвященным
через пророков, среди которых – Моисей, Сократ, Платон, Иисус Христос и др., и что
Ум по природе своей везде одинаков (божествен), привела к рациональному выводу,
что веры/религии различаются (как и народы) только внешним (одеждами, ритуалами,
исторически и территориально обусловленными), а следовательно, «внешнее» можно
игнорировать ради внутреннего, «истинного». Просвещение XVIII в. вернулось к ре-
нессансным представлениям Николая Кузанского, выступая за «идентичность религии
во всех ее разнообразных культовых отправлениях и несмотря на все различия и про-
тиворечия идей и мнений» [Кассирер 2004, 187]. Гуманисты открыли путь «спекуля-
тивной»,  без-образной вере,  которая  воплотилась  в  «самоотрицании» Ренессанса  –
протестантизме: полностью субъективной,  умозрительной вере (грубое иконоборче-
ство  сопровождало  установление  власти  «реформированных»  церквей).  «Деление
церкви» само по себе уже являлось догматическим нарушением, ибо канонически су-
ществует только одна христианская Церковь от Начала до Конца Времен. Дробление
христианской церкви, обновленчество, наконец, нигилизм и атеизм в Советской Рос-
сии – вот итог эволюции идеи «церкви вне таинств». В постсекулярном пространстве
«бедной веры» [Эпштейн 2013, 21], господствующей в современной России с 1990-х гг.,
ревитализация религии происходит в форме веры без конкретной конфессиональной
идентичности, не обремененной институционализацией, догматикой и обрядовой сто-
роной [Фазлеева 2016]. Истина в философии модерна и постмодерна стала зависеть от
мировоззрения  познающего  человека,  стала  относительной категорией.  Множество
деноминаций не могут свидетельствовать об универсально-важном в постсекулярном
обществе, поэтому ценность религии рассматривается через практическую деятель-
ность на благо общества, а не в теоретических богословских утверждениях («В начале
было Дело», как говорит Фауст у Гёте).

Ренессанс верил в Бога и Человека, Просвещение XVIII в. верило в Человека, выно-
ся «идею Бога» за скобки (деизм), Новейшая эпоха (Модерн) – секулярная – продолжала
верить в «Сверхчеловека», Постмодерн – «постсекулярное Просвещение» – не верит,
не собирается возвращаться к пре-секулярному миру, провозглашая ценностью «недог-
матизированной современности» «право каждого на свободу: свободу мысли, веры, со-
мнения», следствием чего является возникновение множества конкурирующих верова-
ний и практик, «и мы должны предпринять все мыслимые усилия, чтобы дать им место,
позволить цвести всем цветам. В том числе и цветам религии» [Капуто 2011, 202].

Ф. Ницше – всё еще последнее слово в радикальной западной теологии, которая
мужественно учит человека жить в отсутствие Бога, стараясь соблюдать оставленный
в наследство порядок и дисциплину. И.В. Гёте предвидел этот поворот Нового време-
ни и сожалел о такой перспективе [Кон 2005; Гёте 1978; Гёте 1979; Гёте 1949, 393;
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Шадрина 2010, 25, 108–139, 204]. Российская действительность усугубляется опытом
«Ничто», к которому сознательно движется западноевропейский постмодерн, и пер-
спективой для него является та же «бедная религия», однако без взыскующей веры.
«Вот в этом разрыве между верой и вероисповеданиями и возникает бедная религия,
не имеющая ни устава, ни книг, ни обрядов»; «ее можно назвать религиозным модер-
низмом или экуменизмом» [Эпштейн web]. В СССР христианская традиция и Русская
Православная Церковь все-таки сохранились, поэтому мы не вполне согласны с вы-
водом о «вере с нуля», что дает надежду на религиозное возрождение в России.

«Кризис церкви» или «кризис веры» в «эпоху мирян»?

Мир глобальной пост-традиционной империи Pax Americana – это мир потребите-
лей товаров и услуг, мир «среднего класса». «Мир потребителей… есть секуляризо-
ванный мир»; в нем все труднее становится отстаивать религиозную традицию как
неизменную истину. Граждане мира («миряне», живущие по закону «сего мира», мо-
бильные, не привязанные к традиции, к «корням», космополиты, «странники») «пред-
почтут религиозные продукты, которые возможно согласовать с их секуляризованным
сознанием, тем, которые такого согласования не допускают» [Бергер web].

С точки зрения философии постмодерна, если человек не признает традициона-
листские догмы, то соблюдать их он и не обязан, отсюда такие явления, как внебрач-
ные связи, наркомания, воровство и т.д., воспринимаются как объяснимо-приемлемые
для некоторых людей в силу разного рода обстоятельств [Desmond, Caputo 2009; Саме-
дов 2017]. Ситуация плюрализма совпала с новым акцентом на роли мирян в религи-
озных институтах. «Эпоха мирян» представляет сообщество потребителей и диктует
моду на «религиозный продукт». И П. Бергер, и Б. Тернер говорят о «коммерциализа-
ции религии», «превращении современных религий в товар». Ситуация «глобализации
религиозного благочестия», «демократизации религии» превращает религию в индиви-
дуально-выразимую систему верований и практик, составляющих «новую духовность,
существующую за пределами традиционных Церквей» [Штёкль web] и не являющуюся
отныне условием решения смысложизненных проблем и руководством в повседневной
жизни [Тернер 2012]. Такие религиозные феномены также могут включать терапевти-
ческие или оздоровительные аспекты либо обещание личностного роста посредством
медитации. «Например, все религиозные учреждения, ориентированные на верхушку
американского  среднего  класса,  вынуждены секуляризировать  и  психологизировать
свою продукцию – иначе их шансы на сбыт резко понижаются. Поэтому даже католи-
ческий священник в городских предместьях… попытается завязать “диалог” с ближай-
шим психологом о “религии и душевном здоровье”. Его протестантские и иудейские
коллеги давно уже обосновывают всю свою деятельность как род семейной психотера-
пии. Эта стандартизация религиозного содержания, вызванная давлением потребите-
ля, имеет тенденцию размывать традиционные конфессиональные границы» [Бергер
web]. Серьезнейшим проявлением кризиса религии и церкви в обществе постмодерна
является «разделение между  “религией” и  “духовностью”» («коммодификация рели-
гиозности») [Тернер 2012].

И.П. Давыдова и И.А. Фадеев обращают внимание на тему «благодатности» Церк-
ви,  принципиальную для верующих.  В целом на протяжении истории не измени-
лось представление о «недопустимости считать (кальвинистов и лютеран) церквями»
(Т. Бретт),  так как они отрицают таинство священства, а «власть возложения рук для
рукоположения была установлена апостолами и мужами апостольскими» (Дж. Тэй-
лор), так что «со времен Апостолов считалось, что таинство Евхаристии должно со-
вершаться только “через руки” специально призванных к этому людей – епископом
рукоположенных служителей» (Дж. Кибл); таким образом, «служители  “протестант-
ских” церквей, во-первых, не являются действительными служителями Церкви, и, со-
ответственно, во-вторых, не обладают действительными Таинствами» (П. Авис) [Да-
выдов, Фадеев 2019, 19].
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Размывание понятия «церковь» в модерне и постмодерне, придание статуса «цер-
ковности» новым протестантским деноминациям ведут к нечеткости понимания «веры»,
«религии», «религиозности» в сознании современных людей, прежде всего молодежи.
В ходе исследования религиозности студентов Нижегородской области в 2015 г. авторы
сделали вывод: «У молодежи отношение к религиозным воззрениям и обрядам скорее
прагматическое,  нежели альтруистическое,  для поколения молодых индивидуалистов
и эгоистов на первый план вышла “терапевтическая функция веры”, сформировалось
представление о религиозных традициях и обрядах как разновидности психотерапии,
а не о системе принципов, которая определяет мышление и поведение» [Ивлева, Кури-
лов, Россман 2018, 483]. Опросы, проводимые во Владимирском государственном уни-
верситете в течение первой трети XXI в., показывают, что корректнее сегодня говорить
о преобладании в студенческой среде ВлГУ не «конфессионального» (в строго доктри-
нальном смысле), но «параконфессионального» личного понимания веры и «правосла-
вия» [Аринин (ред.) 2019].

Христианские церкви и миграционный кризис

Серьезным вызовом современному постмодернистскому политическому проекту
стал миграционный кризис. Старой Европе, некогда объединенной религиозной идеей
эллинско-христианской цивилизации («гуманизма») перед лицом «варварства» (язы-
чества, ислама и даже православия) впервые приходится отступить от «европоцен-
тризма». Важно заметить, что «религиозность Европы сегодня во многом определя-
ют мигранты» [Лункин 2017, 39] Однако проблемой является  то, что «приезжающие
из стран Ближнего  Востока  не  становятся “немцами”,  а  остаются “мусульманами”,
при этом их идентичность – “ислам”» [Вайгель web].

Католическая церковь в энциклике Папы Франциска Evangelii Gaudium («О возве-
щении Евангелия в современном мире», 2013 г.) «не приемлет глобализацию безразли-
чия, а культуру благосостояния воспринимает как анестезию, позволяющую не думать
о нуждах и бедах других» [Evangelii gaudium 2014, 183–184, 189].  «Картография ми-
грации и картография ответов европейских церквей на вызовы миграции» (2016 г.)
констатирует, что в 60% европейских церквей мигранты составляют от 6 до 100% при-
хожан. В Великобритании с  конца  2000-х  гг.  число  прихожан новых  евангельских
церквей возросло [Institute for Public Policy Research 2008]. В 2008 г. среди 4,5 млн жи-
телей Великобритании, родившихся вне Соединенного Королевства, более половины
составляют христиане – польские католики и африканские пятидесятники. Посещае-
мость воскресных служб с 1989 по 2005 г. в Церкви Англии упала на 31%, в католиче-
ской церкви – на 49%, в пятидесятнических и евангельских церквях – возросла на 22%
и 10% соответственно [Muir, Stone].

Христианские церкви выступили в авангарде преодоления отчужденности между
гражданами Европы и мигрантами. Успешнее всего действует в этой ситуации ««новое
лицо» европейского христианства» – протестантские церкви евангелистского направле-
ния (баптисты, пятидесятники, харизматы, евангельские христиане). «Именно эти орга-
низации с конца 1990-х – начала 2000-х гг. ассимилируют значительную часть эми-
грантов, формируют этнические общины и целые союзы со своей культурой, отличной
от той, что характерна для католиков, лютеран, православных» [Лункин, 2017, 51].

Можно выделить основные черты новой церкви и ее веры: 1) это «церковь моло-
дых» (средний возраст прихожан – 20 лет); 2) евангелисты объединяют в братство лю-
дей разных наций, социальных слоев, профессий; 3) «евангелисты верят и демонстри-
руют это»; 4) проповедь «прямого вмешательства Бога в повседневную жизнь людей»;
5) «богословие процветания», согласно которому верующему обещают здоровье и бо-
гатство «от Бога», приходы предоставляют помощь в решении социальных проблем;
6) «современная проповедь»: под танцевальную музыку, огни диско; 7) евангельские
«этнические церкви» дают возможность сохранять мигрантам (африканцам, южноаме-
риканцам) язык и культуру своих стран; 8) теплая атмосфера на собраниях прихожан.
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Постмодернистский религиозно-философский подход разделяют некоторые хри-
стианские церкви протестантского направления. Например, человек должен жить в гар-
монии с самим собой и с порывами своей души (унитарианская церковь). По мнению
адептов, все положения мировых религий и философий являются истинными. Доста-
точно того, чтобы человек следовал избранному им пути. Таким образом, под воздей-
ствием миграционного кризиса деятельность церковных институтов все более модер-
низируется, и прихожане все меньше могут видеть различия между «традиционной»
и «нетрадиционной» религиозностью. Можно сказать, что, занимаясь «мирскими де-
лами» (трудоустройством мигрантов, репатриацией, социальным обеспечением» и т.п.),
Русская православная церковь, как и католическая церковь, уходит от «духовного за-
проса». И это, на наш взгляд, очень серьезная проблема общества постмодерна.

Религиозно-философская модель «странничества» И.В. Гёте

Гёте – великий гуманист эпохи Просвещения – сожалел о «вынужденном странни-
честве», вызванном научно-техническим прогрессом, верил, что «внук вернется под
отцовские липы» [Шадрина 2010, 130]. Разрушение Религиозной Традиции, патриар-
хальной иерархии происходит под «фаустовским напором». В финале «Фауста», пла-
нируя «лучшее будущее» для человечества, отвоевывая землю у моря, старец Фауст
забывает, что он всего лишь человек, и не может «отменять» веру отцов, устанавливая
собственные  правила.  Какие  бы гуманные  замыслы он  ни  лелеял,  ему  «уже  роют
яму» – за стариков, дороживших своим домом и Церковью, и за Гретхен, у которой он
отобрал «мещанские ценности»:  церковный брак,  семью,  родню.  Он «выше» всего
этого, но именно ее любовь и вера спасают его в финале космической трагедии, в ко-
торой Фауст – воплощение всего человечества, и он «раб Божий».

Великий поэт,  философ,  министр  предчувствует наступление эпохи «крайнего
субъективизма» и настаивает,  что необходимо держаться «классического»,  то есть
традиционного, «здорового», и сторониться «романтического» («больного»), субъек-
тивирующего «архетипическое», подлинное, истинное (не отменяемое «мнениями»).
Задача  человека  –  согласовать  свое  «мгновение»  жизни  с  этим  «вечным»,  жить
в «унисон»,  а  не «вопреки».  Поэтому для русских символистов Серебряного  века
Гёте был и источником глубочайших интуиций, с одной стороны, и учителем-клас-
сиком – с другой; от него хотелось убежать в мир «идеального», «грядущего», «фу-
туристического».  Известно,  что  Модерн  (а  значит,  и  постмодерн)  –  продолжение
романтизма. Немецкие романтики с восхищением восприняли роман Гёте о «стран-
ствиях Вильгельма Мейстера» – но насколько по-разному видели модернисты и Гёте
цель и религиозный смысл «странничества»! Интеллектуальный роман XX в., адап-
тируя различные религиозно-философские доктрины, продолжит галерею «странни-
ков» на пути к Истине: Сиддхартха, Кнехт, Сван, доктор Фаустус, Оруаль…

Сквозь «Я» говорит время, но «Я» и «Время» часто не совпадают, поэтому быть
слишком современным – идеалистическое заблуждение, которое, к сожалению, под-
держивается в современной философии; не всё, что проповедует то или иное «Я»,
есть подлинное выражение единства и органичной цельности макрокосма и микро-
косма. Согласовать миры – задача человеческой личности и призвание воспитания,
опирающегося на знание традиции [Шадрина 2010]. «Истинная религия», которую
проповедуют в «Педагогической провинции»,  состоит из  трех «религий»:  этниче-
ской (языческой), которая учит «преклонению перед тем, что выше нас»; философ-
ской, учащей «благоговению перед равными себе»; христианской – высшей ступени,
которая «учит благоговению перед тем, что ниже нас», то есть умению принять стра-
дание и смерть с любовью и обрести через такое преодоление истинную духовность
и подлинную святость. «Религия откровения» для Гёте существует совершенно акту-
ально, поскольку «христианская религия, раз появившись, уже не может растворить-
ся в  ничто» [Гёте 1979,  139].  В философии Гёте «странник» должен быть спосо-
бен выжить и остаться человеком в любых условиях,  в  обществе  распадающихся
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«домашних ценностей»,  одиночества  и  социально-политического  насилия  (войны,
революции, кризисы). Оторванность от «своей земли», «своего дома» может быть
как прямой, так и переносной, символической, как переход из «материнского» и «от-
чего»  («защищенного»)  в  анонимный  «отчужденный  мир»,  в  котором  выживание
и реализация личности зависит от ее умения сохранить целостную (нравственную)
природу. Гете вспоминал: «Шиллер был недоволен моей терпимостью ко всему, моим
поощрением даже того,  что мне не нравилось»  [Гёте 1949, 581].  «Странничество»
должно было завершиться обретением широкого сравнительного взгляда на неустра-
нимое многообразие локальных форм «благоговейности», при этом для Гёте-мини-
стра было очевидно,  что и «религиозное смятение» не может быть общественной
нормой, что индивидуально-личное мировоззрение формируется только в контексте
традиции, обретение гармонии с которой не сводится к следованию тем или иным
устоявшимся и закостеневшим «оформленным» интерпретациям, ограничивающим
свободу приобщения к тайне бытия.  Духовное странничество великого немецкого
поэта предполагало возможность диалога с иными культурами. Она позволяет со-
хранить и преумножить христианскую культуру, основанную на вере в добро, лю-
бовь, милосердие как сущность мироздания, и является бесконечно лучшей силой
цивилизационного  развития,  чем  вражда,  непримиримость,  изоляционизм,  злоба,
неумение и нежелание слушать и слышать другого.

Заключение

Постмодерн в постсекулярном философском дискурсе делает ставку на «светскую
религию», религию не для всех, по-прежнему оставляя за ней исключительно сферу при-
ватного. Однако такая «индивидуализация» (приватизация) религии может принести бла-
гоприятный результат только в условиях «всеобщего гуманизма», высоких моральных
стандартов (проистекающих из христианского прошлого европейской цивилизации), но
в «обществе мирян» возникают (на всех социально-политических уровнях) ситуации, ко-
гда «соображения потребительского комфорта» вытесняют мораль, нравственность, ду-
ховность на периферию жизни. Ставка на индивидуально-религиозный консьюмеризм
противоречит христианской культуре: «Не можете служить Богу и маммоне» (Мф. 6:24,
Лук. 16:13). Постмодернистский романтизм может прийти к тотальному отрицанию, сде-
лав моральные категории относительными, не обязательными для индивидов, – но тогда
что это, как не философское обоснование варваризации мира? Современная ситуация ми-
грационного  кризиса  весьма  соответствует  распространению экуменических  взглядов
в духе «шейлаизма» и «межконфессионального странничества», имеющих предысторию
в периодах Ренессанса, европейского Просвещения и Модерна, причем размывание по-
нятия «церковь» и церковных догматов, а также придание статуса «церковности» новым
протестантским деноминациям ведет к нечеткости осознания понятий «веры», «рели-
гии», «религиозности» в сознании современных людей, прежде всего молодежи, к под-
держанию «бедной религии» и «слабой теологии».

Модель «странничества» Гёте, оберегающая личную свободу, право на религиозное
самовыражение,  индивидуальную  творческую  деятельность  –  все  то,  что  особенно
важно для нового общества XXI в., – является реальной альтернативой постмодернист-
ской религии как мировоззрению. Она требует осознания традиции как «актуально су-
ществующей», не могущей «раствориться в Ничто», однажды возникнув, гармонизиру-
ет  «мир  предков»  и  «мир  потомков»,  выводя  мировоззрение  на  «срединный»  путь
зрелого человека.
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