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Онтологическая система С.Л. Франка может быть актуализирована в совре-
менном философском дискурсе как пример динамической философии и мо-
жет быть развита как онтология сознания, онтология культуры. С.Л. Франк
полагал, что человек не мыслим без культуры и составляет с ней антино-
мию. В современном мире ценность культуры девальвируется,  онтология
культуры может служить одним из оснований в полемике вокруг ее аксио-
логического статуса. Целью статьи является краткое изложение онтологии
С.Л. Франка, выявление ее центрального ядра и исследование ее генезиса.
Методологией исследования являются критический и герменевтический
подходы. Онтологию С.Л. Франка предлагается рассмотреть в антиноми-
стической форме ее постижения. В антиномию  бытие и Бог включаются
антиномии  сознание и культуры, а также  свобода и зло. Источником онто-
логической системы является проблема  кризиса культуры.  Онтологизация
культуры возможна при онтологизации второй части антиномии – сознания,
которое включается (онтологизируется) в антиномию бытие и Бог путем из-
менения структуры интенционального акта. Антиномия свобода и зло обосно-
вывает идею: за пределами антиномии бытие и Бог нет ничего сущего. Де-
лается вывод о том, что, пытаясь разрешить проблему зла, а также поставить
предел распаду бытия, С.Л. Франк пытается не допустить распада Бога. Ма-
териалы статьи могут быть полезными в современных исследованиях в об-
ласти истории русской религиозной философии и онтологии.
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S.L. Frank’s ontological system can be actualized in modern philosophical dis-
course as an example of a dynamic, permanently developing philosophy, and can
be interpreted and later developed as an ontology of consciousness, an ontology
of culture. S.L. Frank believed that man is not conceivable without culture, com-
posing an antinomy with culture. In the modern world, in which the value of cul-
ture  is  devalued,  the  ontology of culture can serve as one of  the reasons for
the controversy surrounding its axiological status. The purpose of the article is
a summary of the ontology of S.L. Frank, the identification of its central core, as
well  as its  genesis.  The critical  and hermeneutic  approaches are the research
methodology. Ontology S.L. Frank is invited to consider in the antinomical form
of her comprehension: the antinomy of  being and God includes the antinomies
of consciousness and culture, as well as freedom and evil. The source of the on-
tological system is the problem of the crisis of culture. The ontologization of cul-
ture is possible with the ontologization of the second part of the antinomy – con-
sciousness, which is included (ontologized) into the antinomy “being and God”
by changing the structure of the intentional act. The antinomy freedom and evil
substantiates the idea that there is nothing existing outside the antinomy of being
and God. It is concluded that, trying to solve the problem of evil, as well as to
put a limit on the decay of being, SL Frank is trying to prevent the disintegration
of God. The article may be useful in modern studies in the history of Russian re-
ligious philosophy and ontology.
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Вступление

Основные антиномии онтологии С.Л.  Франка:  «сознание и  культура»,  «бытие
и Бог», «имманентное и трансцендентное», «эмпирическая действительность и иде-
альное бытие», «свобода и зло». Некоторые из этих антиномий тождественны (с не-
которыми уточнениями), иные дополняют друг друга, третьи по-своему раскрывают
общий смысл. Но для того чтобы получить целостное представление об онтологии
С.Л. Франка, необходимо рассматривать все эти антиномии комплексно, учитывая за-
мысел философа. В онтологической системе С.Л. Франка на первый план выходит
проблема «онтологии культуры».

* The article was prepared in the course of the research in the framework of the Basic Research Pro-
gram of the National Research University Higher School of Economics (HSE) and with the use of sub-
sidies within the state support of the leading universities of the Russian Federation “5‒100”.
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Онтология культуры

«Кризис культуры» начала XX в. – одна из причин, побудивших С.Л. Франка при-
ступить к созданию собственной онтологической системы. Его онтология – это фило-
софское преодоление кризиса культуры, поиск ее новых оснований.  Сама культура
становится одной из граней онтологии. Впервые к теме культуры С.Л. Франк обраща-
ется в 1905 г., когда они вместе с П.Б. Струве задумали написать на эту тему книгу.
Но дальше публикации первой главы дело не пошло. Философ писал о культуре в ос-
новном на раннем этапе своего философского пути. Тогда С.Л. Франк определял куль-
туру как совокупность абсолютных ценностей,  созданных и создаваемых человече-
ством и составляющих его  духовно-общественное бытие [Франк,  Струве 2001, 43].
Культура представляла для С.Л. Франка «…истинное сошествие на землю Духа Свя-
того в трудах и завоеваниях всего человечества» [Там же].  В своих первых статьях
С.Л. Франк сетует на то, что культура не является ценностью [Там же, 53], тогда как
все исторические достижения (например, реформы Петра I и Александра II) – куль-
турные явления. В тогдашнем обществе были сильны общественные течения, прямо
ставящие под сомнения такие ценности культуры, как толстовство  и народничество.
Марксисты, не отрицавшие значения культуры, понимали ее вульгарно и утилитарно.
Такое обесценивающее отношение к культуре наблюдалось во всем российском обще-
стве. В такой атмосфере С.Л. Франк пытается отстоять ценность культуры. Непонима-
ние ее важности философ интерпретирует не иначе как недоразумение [Там же, 44].

Борьба за культуру становится для С.Л. Франка борьбой за человека. Подобную точ-
ку зрения на философию С.Л. Франка разделяют В.Н. Порус [Порус 2012а] и Е.К. Кар-
пенко [Карпенко 2012]. По мнению В.Н. Поруса, «…вся философия С.Л. Франка – пре-
возмогание скорбного чувства богооставленности мира и человека» [Порус 2012а, 371].
Богооставленность является результатом духовного ослепления человечества, которое
отвернулось от него, и мир стал исключительно миром эмпирической действительности.
У человека сохранилась лишь культура, в которой сохранилась идея Бога и человека.
Отношение  человек-культура В.Н.  Порус  рассматривает  в  контексте  проработанной
С.Л. Франком идеи всеединства [Порус 2012б, 378], указывая на то, что всеединство че-
ловечества, преодолевающее индивидуализацию, то есть распад бытия (а следователь-
но, и культуры. – В.Ч.), может быть достигнуто соединенными усилиями духовных пас-
тырей. Философ хотел вывести новые принципы культуры из самих оснований бытия.
Отсюда закономерный вывод: философия культуры С.Л. Франка «…есть прежде всего
онтология». Культура есть категория, которая расширяется до бытия. Бытие включает
в себя культуру, но ею не исчерпывается.

Необходимость онтологизации обоих начал антиномии  культура  – сознание за-
ключается в том, что погруженное в бытие сознание и погруженная в бытие культура,
как совокупность этических и эстетических ценностей, дополняют друг друга. Созна-
ние, встречаясь с культурой внутри бытия, преображается, воспринимает этику и эсте-
тику культуры. Культура также преображается в бытии, обретая самосознание, кото-
рое передает ей сознание, воспринявшее ценности культуры.

После революции, осмысливая уже в эмиграции произошедшие события, С.Л. Франк
пишет работу «Крушение кумиров»  [Франк 2010] В ней помимо крушения кумиров
революции и политики он говорит и о крушении кумира культуры. «Мы восхищались
культурой Европы и скорбели о культурной отсталости России. В Европе мы во всем
усматривали признаки “культуры”: в обилии школ, во всеобщей грамотности, …в ува-
жении власти к правам граждан, в жизненном комфорте» [Там же, 210]. То есть восхи-
щались европейской культурой1.

Причину краха европейской культуры С.Л. Франк видит в том, что она отказыва-
ется погружаться в бытие как свое трансцендентное основание, предпочитая самосто-
ятельный  путь,  укорененный  исключительно  в  сознании.  Секуляризация,  воспетая
в Новое время, для С.Л. Франка есть отчуждение, отторжение культуры и человече-
ского сознания от бытия и космоса. Cознанию присущи антиномии, которые, переходя

135



в  культуру,  разрушают и сознание,  и  саму культуру.  В такой культуре  С.Л.  Франк
не видит смысла и предлагает распрощаться с верой в культуру [Ермичев 2012, 65].
Но распрощаться именно с верой в культуру как иллюзию сознания.

Альтернатива иллюзии сознания – изменение структуры интенционального акта.
Человек должен обратить  свой взор  внутрь  себя,  к  имманентно присутствующему
в нем Богу, и в Нем обрести смысл жизни. Так мысль С.Л. Франка от идеи культуры
переходит к идее онтологии культуры, основания которой он находит в Боге (отсюда
панентеизм), и к идее создать целостную онтологическую систему, в которую культура
войдет с обновленным онтологическим статусом.

Панентеизм как онтологическое допущение С.Л. Франка

Поскольку бытие трансцендентно и имманентно сознанию, а Бог является лич-
ным началом Абсолюта и также имманентен и трансцендентен сознанию, то, согласно
С.Л. Франку, единство имманентности и трансцендентности Бога и бытия выражается
в концепции панентеизма.

Панентеизм – это религиозно-философское учение, согласно которому мир пребы-
вает в Боге, однако Бог не растворяется в мире (как в пантеизме). Бог присутствует
во всех вещах, включает в себя Вселенную, но также находится вне ее. Некий аспект
Бога является трансцендентным по отношению к окружающему миру. В панентеизме
Божественное  рассматривается  одновременно  как  трансцендентное и  имманентное.
Концепция панентеизма становится удобным фундаментом для построения философ-
ской системы С.Л. Франка, так как уже в основании присутствует идея единства начал
имманентного и трансцендентного.

По мнению С.Л. Франка, само христианство по своему существу является панен-
теизмом  [Франк  2000a,  207],  то  есть  признанием  укорененности  человека  и  мира
в Боге, имманентного присутствия божественных сил, присутствии Божественного су-
щества  в  самом творении.  Здесь он ссылается на Николая Кузанского,  с  его идеей
«единства Творца в Творце и творении». Такая трактовка христианства, по мнению
С.Л. Франка, позволяет сочетать религиозный радикализм (веры в верховенство абсо-
лютной правды Божьей  над  всеми силами мира сего)  –  с  религиозным реализмом
(с терпимым, любовным отношением к святыне человеческого и мирового бытия, хотя
и затемненного и искаженного силами греха).

П.П. Гайденко отмечает, что С.Л. Франк использует панентеизм для преодоления
пантеизма философии всеединства с помощью монодуализма [Гайденко 2001, 285].
В отличие от пантеизма, который отождествляет Бога и мир, панентеизм признает лич-
ное начало в Боге и стремится сохранить дуализм между Богом и миром, настаивая
на их изначальной нераздельности.

Следует подчеркнуть связь между «принципом антиномистического монодуализ-
ма» и панентеизмом в философии С.Л. Франка. Сама идея панентеизма антиномистич-
на. На это указывает Ф. Буббайер [Буббайер 2001, 195], ставя вопрос: если человек
связан с Богом и находится внутри Бога то, в чем различие между Богом и человеком?
Оно стирается. С.Л. Франк сознавал эту трудность и пытался преодолеть ее, прибегая
к своему излюбленному методу сближения противоположностей. Опираясь на идеи
Николая Кузанского, он утверждал, что «…мир не есть ни сам Бог, ни нечто-то логиче-
ски “иное”, чем Бог, и в этом смысле ему “чуждое” – мир это “одеяние”, “иное самого
Бога” <…>, в котором “раскрывается”, “выражается” Бог» [Франк 2007, 195]. Творец
и творение составляют единство, не устраняющее их различия и противоположности.
Человеческая мысль, постигая Творца в этом единстве, постигает «истинное существо
Бога», преодолевает «стену противоположностей», вступает в «…рай совпадения про-
тивоположностей» [Франк 2000а, 320].

С.Л. Франк считал, что «…мир должен без остатка стать миром в Боге, но Бог
не может без остатка вместиться в мире» [Франк 2010, 417]. Философ интерпретиру-
ет благую весть  христианства  как  «…весть  об  укорененности  человеческой  жизни
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в свете божественного  Логоса, то  есть  Бога» [Франк 2000б,  94].  Идея панентеизма
и укорененности человека в Боге необходима ему для того, чтобы утвердить неразрыв-
ную связь между идеей Бога и идеей человека, то есть оправдать идею «Богочело-
вечности», о чем он говорит в предисловии к работе «Реальность и человек». Как от-
мечает  Петер  Элен,  «…понятие  Богочеловечества  образует  стержень  религиозной
философии и антропологии С.Л. Франка» [Элен 2012б,  214] и впервые встречается
в статье «Очерки по философии культуры», написанной в 1905 г.

«Всеединство» как онтологический принцип

Философию С.Л. Франка называют философией всеединства, подразумевая преем-
ственность с идеей всеединства Вл. Соловьёва. Тем не менее последние исследования
показывают, что С.Л. Франк изначально вкладывал в эту идею несколько иной смысл.
Филипп Буббайер указывает (ссылаясь на Филипа Свободу), что прилагательное «все-
единый» С.Л. Франк стал употреблять в 1909 г., в связи с работами Гёте и Спино-
зы, а не Вл. Соловьёва [Буббайер 2001, 111]. Сам С.Л. Франк в письме своему другу
Л. Бинсвангеру признавался, что в молодости был под сильным влиянием Б. Спинозы:
«Моя философская метафизическая основная интуиция состоит (и всегда состояла)
в сочетании платоновского дуализма между тем и этим светом, внутренней духовной ре-
альностью и эмпирически-рациональной действительностью (который показан в  “Con-
naisance et l’Être” как двойственность интуитивного и предметного мира, а ныне –
как двойственность  “Царства Божьего” и  “этого мира”) с пантеистическим мотивом
(в юности я даже был восторженным спинозистом), что и весь этот свет по коренной
своей сути есть не что иное,  как откровение того света в  его инаковости» [Франк
1941].

Всеединство тождественно абсолютному бытию, вне его ничего нет. Концепция
всеединства как нового культурного основания общества разрабатывается С.Л. Фран-
ком в книге «Духовные основы общества» [Франк 1992]. Главная мысль данной рабо-
ты заключается в том, что общество больно, но есть церковь, где присутствует незри-
мо Бог. Это точка соединения божественного и человеческого, все общество призвано
стать церковью. Но для того, чтобы создать новое общество-церковь, необходимо пре-
одолеть субъект-объектный дуализм. С этой целью С.Л. Франк начинает выстраивать
сложное учение о бытии-реальности.

Если всеединство все объемлет, то в панентеизме все присутствует в Боге. Но если
все присутствует в Боге и в бытии, и вне их ничего нет, значит, небытие тоже погружа-
ется внутрь бытия и Бога. Так С.Л. Франк подходит к проблеме зла.

Проблема зла

Проблему существования зла в философии панентеизма можно сформулировать
следующим образом: если все находится в Боге, и все является бытием, и нет ничего
за пределами Бога и бытия, то откуда берется зло? При условии, что Бог всеблаг
и всесовершенен.

С.Л.  Франк считал себя последователем Платона и  неоплатонизма:  «Если нужно
непременно приписаться к определенной философской  “секте”, то мы признаём себя
принадлежащими к старой, но еще не устаревшей секте платонников» [Франк 2000а, 40].
Г.В. Флоровский отмечает, что источником философии С.Л. Франка выступает не Еванге-
лие, а платонизм, и само Евангелие философ воспринимает в категориях платонизма,
оставляя без внимания то, что в его рамках не вмещается [Флоровский 1954, 151].

С.Л. Франк приступает к проблеме  зла в последней, десятой главе «Бог и мир»
своего главного труда – «Непостижимое» [Франк 2007]. Он, вслед за Платоном, счита-
ет, что «…зло как таковое есть небытие, реальность, как отпадение от бытия».

Носителем «добра» и «правды» у С.Л. Франка выступает «Божество» или «Бог-со-
мной», или «Святыня», «идеальное бытие», которое является родиной души. Философ
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задается вопросом: как можно примирить реальность Бога, в котором он не сомневает-
ся, с фактом мирового зла? На первый взгляд в рамках концепции панентеистического
всеединства возникает противоречие, которое, по мнению С.Л. Франка, рационально
разрешить невозможно. Если допустить, что зло существует в Боге и Бог ответственен
за зло, то Бог не всеблаг. Если допустить, что нечто существует вне Бога, в частности
зло, над которым Бог не властен, то Бог не всемогущ. Следовательно,  рациональное
разрешение противоречия между фактом зла и реальностью Бога приводит к отри-
цанию либо всеблагости Бога, либо Его всемогущества.  С.Л. Франк не соглашается
ни с тем, ни с другим выводом.

Причина возникновения  зла в бытии, а следовательно, в Боге, который включает
в себя бытие – это тайна и предел всякого философствования. Если бы С.Л. Франк
продолжил исследовать тему «границы» между Богом и «не-Богом», то, вероятно, мы
получили бы в конечном счете наиболее разработанную теорию об источнике зла.

По мнению С.А. Левицкого, «С.Л. Франк мог бы попытаться разрешить проблему
теодицеи в духе того, как он разрешает основные антиномии: признать, что Божество
находится “по ту сторону добра и зла” и что в свете металогического единства са-
мая эта противоположность “снимается” в усмотрении “высшей гармонии”» [Левиц-
кий 1975, 379]. Но С.Л. Франк был слишком заинтересованным мыслителем (прежде
всего этически), чтобы мыслить Божество, находящееся за пределами добра и зла. «В
проблеме теодицеи, – делает вывод Левицкий, – всегда предельно ясная и последова-
тельная мысль С.Л. Франка как-то обрывается, словно мыслитель не хотел встретить-
ся с этой проблемой лицом к лицу» [Так же 1975, 380].

В.К. Кантор формулирует проблему зла в философии С.Л. Франка следующим об-
разом: если Бог сотворил мир и Бог есть свет, то как он мог сотворить тьму? Гёте
(в согласии с древними греками) видел свет сотворенным из тьмы хаоса, у С.Л. Фран-
ка же выходит, что свет сам сотворил тьму. Такова метафизическая задача, которую
мыслитель пытается разрешить [Кантор 2012, 292]. На этот вопрос можно ответить,
что Бог, согласно С.Л. Франку, тьма, зло, небытие – это не есть нечто сущее, а если
они не существуют в онтологическом смысле, то как Бог их мог сотворить? Бог творит
только сущее. Тьма, зло и небытие включены в бытие и в Бога и, согласно принципу
антиномистического  монодуализма,  трансцендентны и  имманентны Богу  и  бытию.
Небытие  не  может  быть  чем-то  сущим  в  силу  своего  определения.  Актуализация
небытия происходит в эмпирической действительности в виде проблемы зла, которое
уже в свою очередь трансцендентно бытию и Богу. Но даже актуализированное небы-
тие не становится чем-то сущим, что не противоречит эмпирическому факту его нали-
чия в эмпирической действительности. Актуализированное небытие не может стать
чем-то  сущим,  так  как  его  актуализация  в  бытии  происходит  вопреки  воле  Бога,
а только Бог способен творить и актуализировать сущее. Точнее можно сказать, что
небытие не пытается себя актуализировать в бытии, но заменить собой бытие, а для
того, чтобы его заменить; оно стремится бытие разрушить, что эмпирически выража-
ется в проблеме зла.

Проблема зла разработана С.Л. Франком весьма основательно. Он принимает всю
ее сложность,  признает зло частью эмпирической действительности,  но отказывает
ему в онтологическом статусе: зло не есть нечто сущее, а есть точка прорыва небытия
в  бытие.  Если  бытие  актуально,  то  небытие  потенциально.  Небытие  не  стремится
стать бытием, оно пытается стать очередной антиномией – актуальным небытием. Как
любая, взятая отдельно от бытия антиномия, с присущим ей принципом энтропии, ак-
туализированное небытие, раздираемое имманентными противоречиями, пытается за-
местить и уничтожить актуальное бытие, а затем и все сущее, чтобы в конце этого кос-
мологического цикла вернуться в свое изначальное потенциальное состояние. Бытие,
как полнота всего сущего, необходимо включает в себя небытие как потенциальность,
стремящуюся  стать  актуальностью.  Эмпирически  это  выражается  в  проблеме  зла:
через «…всеединство бытия проходят трещины, зияют бездны бытия – бездны зла».
Объяснение этой проблемы С.Л. Франком, вопреки критике, – одна из вершин его
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философии. Именно в решении проблемы зла обретает смысл человеческое существо-
вание, объединяются божественное и человеческое. Бог и человек совместными уси-
лиями призваны поставить преграду актуализирующемуся небытию и таким парадок-
сальным образом разрешить остальные антиномии бытия, так как перед лицом угрозы
небытия все антиномии приобретают металогическое единство.

В противостоянии со злом созидается культура и бытие. Поэтому смысл жизни для
С.Л. Франка – постоянное духовное усилие, непрестанная духовная борьба, несмотря
на невозможность очевидной победы в этой борьбе. Эта духовная борьба со злом он-
тологизирует сознание. Поставив зло (грех) на границу постижимого и непостижимо-
го, философская мысль С.Л. Франка подошла к границе рациональности и тем самым
к разрешению всех антиномий бытия.

Онтологизированная свобода

Проблему свободы в философии С.Л. Франка можно сформулировать следующим
образом: если сознание погружено в бытие, в центре которого Бог и все в Боге, как
возможна человеческая свобода и свобода как таковая?

Согласно С.Л. Франку, «…Бог есть первооснова реальности, мыслимая как един-
ство актуальности и потенциальности, и в этом смысле Бог есть сущая свобода – сво-
бода не как произвол и неопределенная возможность, а как вечное самотворчество
и самоосуществление,  как  абсолютный творческий динамизм,  в  котором категория
завершенного бытия и творческой жизни совпадают» [Франк 2003, 364]. Этой выс-
шей, подлинной свободой обладает (в умаленной форме, присущей тварному суще-
ству) и человек, «образ и подобие Божие», поскольку он тоже есть реальность как
единство актуальности и потенциальности и как личность проявляет себя в форме са-
мотворчества и самоосуществления. Он реализует свою свободу как потенциальность,
которая в нем слита с актуальностью и пронизана ею. Но как только личность челове-
ка утрачивает связь с божественным началом, его свобода теряет единство с актуаль-
ностью и становится  чистой потенциальностью, то есть бесформенностью, хаосом,
условием возможности греха (зла). Иными словами, укорененность в Боге, согласно
С.Л. Франку, есть подлинная свобода, а отпадение от Бога – потеря свободы.

В  «Духовных  основах  общества»  С.Л.  Франк  утверждает,  что  свобода  –  это
не некое абсолютное, «прирожденное» право человека, а его первичная обязанность,
и как таковая она есть онтологическая первооснова человеческой жизни [Франк 1992,
243]. Поэтому «…всякий отказ от свободы есть духовное самоубийство, всякое поку-
шение на свободу другого есть покушение на убийство в нем человека» и превраще-
ние «образа и подобия Божия» в животное [Там же]. Отсюда принципиальное значе-
ние свободы для жизни общества как соборной жизни человека, сущность которого
состоит в его богочеловечестве, в его связи с высшим, божественным началом, а зна-
чит,  и  в  свободе.  Следовательно,  вне  свободы человеческое  общество  немыслимо.
Этим С.Л. Франк обосновывает идею онтологии культуры как соборности, существо
которой составляет церковь – «…единство людей в святыне, утвержденность челове-
ческого общения в Боге» [Франк 2010, 443].

Подобную точку зрения косвенно поддерживает Петер Элен, указывая на то, что
понятие богочеловечества – стержень философии и антропологии С.Л. Франка [Элен
2012а, 442]. Уже в ранней своей статье «Очерки философии культуры» философ писал
о трансцендентной связи культуры с личностью, о «точке бытия», где «…мир идеала
скрещивается с миром действительности и творение абсолютных ценностей совмеща-
ется с их реализацией в эмпирической жизни» [Франк 2001б,  46]. Дух воплощается
в земных вещах.

Свобода – как таковая она (подобно любой категории философии С.Л. Франка) со-
держит в себе антиномии. Развивая мысль философа, можно предположить, что он по-
мещает свободу внутрь бытия для того, чтобы имманентные антиномии ее не разру-
шили. С этой же целью внутрь бытия погружаются и другие категории, с помощью
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которых познается бытие: сознание, культура. Если взять эти категории как таковые,
вне бытия, то сами по себе они разрушаются из-за имманентных противоречий, но
в бытии они преображаются.

Бытие же в философии С.Л. Франка можно уподобить куполу, под которым пребы-
вает и преобразуется все сущее. Свобода, будучи помещенной в актуальное бытие,
становится его частью. Но в таком случае она хоть и разрешит свои имманентные про-
тиворечия, но перестанет быть свободой.

Металогическое единство бытия и реальность

В работе  «Непостижимое»  [Франк  2007]  С.Л.  Франк  совершает  две  операции:
(1) он помещает Ungrund (небытие) внутрь бытия и (2) говорит о Боге как о Божестве
и Святыне. Первая операция необходима для того, чтобы показать, что ничего нет, по-
мимо бытия, пусть даже это приводит к антиномии в виде проблемы зла, а вторая –
чтобы представить феноменальное и ноуменальное в металогическом единстве.

Бог  присутствует  в  ноуменальном  мире,  но  эмпирическая  действительность  –
в феноменальном. Бог трансцендентен миру, но философ показывает его также имма-
нентным миру (его имманентность раскрывается в нашем сознании).  Ради этого он
пытается соединить феноменальный и ноуменальный миры, которым дает множество
имен: непостижимое, реальность, бытие, всеединство. Все эти категории раскрыва-
ют разные грани единого.  Исходя из антиномии ноуменального и феноменального,
С.Л. Франк наделяет ноуменальное свойствами феноменального (Божество) и наобо-
рот (реальность). По его замыслу, должно возникнуть металогическое единство бытия,
в котором присутствуют оба начала. Металогическое единство доступно сверхрацио-
нальному познанию, в  котором важную роль играет принцип  антиномистического
монодуализма. Ключом к пониманию С.Л. Франка служит соотношение Бога и челове-
ка и категории реальность в его философии, в которой взаимодействуют божествен-
ное и человеческое.

Реальность, согласно С.Л. Франку, это пространство, где божественное соприка-
сается с человеческим. Это единство эмпирической действительности и идеального
бытия.  Единое  пространство,  которое  непостижимо  для  разума,  ориентированного
на познание лишь эмпирической действительности, но доступно познанию сверхра-
циональному. В реальности все в Боге, и вне  реальности нет ничего. Даже небытие
помещено в бытие, а бытие – в Бога. С.Л. Франк называет это трещиной в бытии.
Но эта трещина преодолевается совместными усилиями Бога и человека.

Для С.Л. Франка «…реальность непостижима, поскольку под постижением мы ра-
зумеем непосредственное усмотрение существа, познаваемого в форме понятия. Ибо
реальность  есть  по  самому  существу  нечто  иное,  чем всякое  частное  содержание,
улавливаемое  в  понятии.  <…> Она  есть  конкретная,  полновесная,  самодовлеющая
полнота – в отличие от отвлеченного содержания, в котором объект мысли определя-
ется как нечто частное через отличие его от “иного”» [Там же, 77]. Иными словами,
мы можем уловить в понятии лишь часть реальности, а не всю реальность, и как толь-
ко мы пытаемся логически охватить реальность, мы, вопреки своему замыслу, превра-
щаем ее «…в особое понятие, то есть в отвлеченное частное содержание». Поэтому
С.Л. Франку и нужен принцип «антиномиcтического монодуализма», чтобы посред-
ством антиномистичных суждений улавливать все большую и большую часть реаль-
ности. Именно в этом и состоит задача философии, которую С.Л. Франк [Франк 2010,
301] понимает как конкретную науку, направленную на всеединство, которая имеет
дело с реальностью во всей ее полноте.

По мнению П.В. Алексеева [Алексеев 1992, 8], духовная реальность для С.Л. Фран-
ка важнее  эмпирической действительности,  у  философа есть  иерархия  бытия.  Она
остается в нем, даже тогда, когда человек ее не замечает. Внутренний мир, собственная
душа более важна для человека, чем эмпирическая действительность. С такой оценкой
можно поспорить, так как философия С.Л. Франка в значительной мере направлена
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на спасение культуры. Если бы для философа дух действительно имел примат над
бытием, он не слишком бы сокрушался над падением нравов и кризисом культуры.
Но онтология и гносеология С.Л. Франка направлены спасение культуры.

Онтологическая система С.Л. Франка

Философ последовательно рассматривает в составе антиномии «бытия-Бога» раз-
личные составляющие в их антиномистическом единстве и в антиномистической фор-
ме их постижения:  сознание и культура;  зло и свобода. Можно сказать, что все эти
составляющие входят в архитектонику его онтологии. Любая категория, рассматривае-
мая отдельно, в отрыве от бытия, подвержена имманентным противоречиям, и только
в единой онтологической системе, в бытии, эти противоречия разрешаются, и каждая
из категорий вносит свой вклад в бытие.

Сознание в составе бытия становится его самосознанием, но при этом не утрачи-
вает субъектность. Человек обретает смысл жизни в сотворчестве с Богом. Культура
обогащает человеческую личность, которая, в свою очередь, перенося культуру внутрь
Бога и придавая ей новое основание, становится актором, актуализирующим ее имма-
нентные здоровые силы. Культура, укорененная в бытии, укореняется в Боге, стано-
вится вечной, ее пространство расширяется до всего бытия, но и сама она дополняет
бытие эстетическими и этическими ценностями. Проблема зла становится точкой со-
единения божественных и человеческих усилий в воспрепятствовании актуализации
потенциального небытия, стремящегося заместить собой бытие. Кроме того, проблема
зла  заставляет  включить  в  онтологическую  систему  категорию  свободы.  Свобода,
погруженная  в  бытие,  сначала  делает  бытие  антиномистичным,  но  это  внутреннее
противоречие разрешается в Боге, стирающем грань между быть и иметь. Таким обра-
зом, содержание бытия исполняется духом свободы. Возникает онтологизированная
антиномия «бытия и свободы». Онтология С.Л. Франка динамична. Антиномии сооб-
щают ей постоянное движение. Эмпирическая действительность в составе бытия бес-
конечно расширяет его границы, включая в него все существующее, вне которого ни-
чего нет.

Одним из источников философской системы С.Л. Франка является кризис культу-
ры. Антиномии  сознание и  культура и  бытие и  Бог порождают его онтологическую
систему. Онтологизация первой антиномии происходит посредством антиномистиче-
ского монодуализма и доказательством антиномии металогического единства  имма-
нентного и трансцендентного, что, в свою очередь, приводит философа к идее мета-
логического единства ноуменального и феноменального, которое есть металогическая
реальность.

Краеугольный камень философии С.Л. Франка – это антиномия человек-культура:
человек немыслим без культуры. Онтологическая система С.Л. Франка циклична, она
начинается с этой антиномией, и ею же заканчивается, вводя исследователя в беско-
нечный герменевтический круг.

С.Л. Франк выводит из идеи всеблагости Бога идею того, что Он хочет сохранить
бытие как металогическое единство всего сущего, в том числе и эмпирической дей-
ствительности. Исходя из антиномии бытие-Бог, окончательное разделение миров на
феноменальный и ноуменальный является для С.Л. Франка не только трещиной в бы-
тии, но трещиной в Боге. Необходимо понимать, что своим онтологическим проектом
С.Л. Франк не только стремится к устранению трещины в бытии, но и к устранению
распада Бога.

Примечания
1 «Кумир “революции” и кумир “политики вообще” рухнули в нашей душе преимущественно

под впечатлением опыта русской революции. Но есть еще другой кумир, в каком-то смысле родствен-
ный им и с ними связанный, который тоже потерпел крушение или по крайней мере пошатнулся под
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влиянием, главным образом, иного опыта – опыта, так сказать, всеевропейского, под впечатлением
мировой войны и послевоенного Духовно-общественного состояния мира. Этот кумир мы назовем
несколько неопределенным именем «кумира культуры». [Франк 2010, 221].
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