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Статья посвящена обсуждению проблем, возникающих сегодня в ходе этно-
культурного развития в цивилизационном контексте. Вопрос в том, является
ли этнос как традиционная социальная  структура лишь объектом воздей-
ствия ныне интенсивно развертывающихся помимо него цивилизационных
процессов или может рассматриваться как полноценный субъект обществен-
ного развития, существенно влияющий на динамику цивилизации в целом и,
стало быть, активно взаимодействующий с прочими факторами, определяю-
щими направление динамики современного общества? По мнению авторов,
именно  в  этом  состоит  сегодня  суть  проблемы  этноса.  Соответственно,
в статье предпринимается попытка выявить актуальные тенденции в фило-
софско-гуманитарных исследованиях этноса, в рамках которых осмыслива-
ются современные направления цивилизационного развития. Сегодня соци-
ально-культурная  роль  этноса  радикально  меняется,  причем,  что  очень
важно в контексте обсуждаемой темы, резко возрастает роль этносов в отно-
шениях  человека  с  природой.  И  в  этом  контексте  авторы  ставят  вопрос
о применимости западного цивилизационного дискурса к культурно-циви-
лизационному опыту взаимодействия человека и природы народов Кавказа.
Сохранение культурного этнического разнообразия авторы связывают с не-
обходимостью воспроизводства смыслового пространства этноса, опираясь
на идеи  Г.  Шпета  об  эстетических  основаниях  этнической  психологии.
В этом случае,  полагают они,  открываются дополнительные возможности
взаимодействия этносов Юга России в едином культурном пространстве.
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The  article  is  devoted  to  the  discussion  of  the  issues,  which  appear  today
in the context of ethno-cultural development within the civilizational framework.
The question is whether an ethnos as a traditional social structure is just an object
of the influence of civilizational processes, which are nowadays rapidly developing
around it, or it can be considered as a full-fledged subject of social development
and has its own significant influence on the civilizational dynamic in general and,
thus, interacts actively with other factors, which determine the direction of the dy-
namic of modern society? Here is, according to the authors, the essence of the eth-
nos problem today. Therefore, the article attempts to discover some actual tenden-
cies in the philosophical and humanitarian studies of the ethnos, in which modern
directions of the civilizational development can be comprehended. Today the so-
ciocultural function of the ethnos is drastically changing and, which is very impor-
tant in the context of the discussed subject, the role of ethnic groups in the rela-
tionship between the man and the nature is  sharply increasing. In this  context
the authors raise the question whether the Western civilizational discourse can be
applied to the cultural and civilizational experience of the relationship between
the man and  the  nature  among the  people  of  Caucasus.  The authors  associate
the preservation of cultural ethnical diversity with the need to reproduce the semantic
space  of  the  ethnos,  based  on G.  Shpet’s  ideas  about  the  aesthetic  foundations
of the ethnic psychology. In this case, additional opportunities arise for the interac-
tion between the South Russia’s ethnic groups within the common cultural space.
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Тема этноса и этнического самосознания сегодня стала одной из доминирующих
в социальном дискурсе. Понятно, что здесь играют роль политическая острота вопроса
и особенности современных практик культурных взаимодействий, зачастую приобрета-
ющих этническую окраску и иногда доходящих даже до силовых конфронтаций. Сего-
дня в широких общественных и научно-гуманитарных кругах активно обсуждаются
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проблемы существования и развития государств, которые изначально возникли на од-
нородной этнической основе, но в которые сегодня интенсивно встраиваются в каче-
стве элементов суперэтносов иные этнические образования.

Известный этнолог В.А. Тишков, отвечая на вопрос: «Почему люди разные?», заме-
чает: «Действительно, климат, среда, хозяйственная деятельность предопределили очень
многие различия, которые сложились в ходе освоения человеком Земли, исторической
эволюции и даже современной деятельности» [Тишков 2016, 7]. Но можно ли на этом ос-
новании говорить об особой роли этносов, в частности, в создании культуры государства
и формировании межгосударственных отношений? Валерий Александрович сомневает-
ся, хотя и признает сохранение культурного разнообразия: «Ушло ли это разнообразие,
уходит ли оно? Становимся ли мы все более и более похожими, одинаково ли мыслим,
сходные ли у нас представления о мире, ценности и многое другое? Оказывается, нет.
Различия,  которые всегда были между нами,  сейчас в  большей степени проявляются
в сфере не материальной, а духовной культуры» [Там же]. Человечество – это множество
этнических культур, и оно само воспроизводит это разнообразие. Но как раз националь-
ность (этническая принадлежность), по его мнению, все меньше играет роль при опреде-
лении государственной принадлежности, хотя в ряде стран еще отождествляется с ней.

Конечно, можно согласиться с В.А. Тишковым, что этническая принадлежность
играет далеко не определяющую роль в социальной жизни. Но и здесь – с важным
уточнением: не в социальной жизни, а в социальном регулировании, управлении. Эта
роль  принадлежит  государству,  действительно,  «самой важной  форме  объединения
людей», и «отдельному этносу государство создать невозможно». Можно согласиться
с В.А. Тишковым и в том, что главным сегодня становится вопрос: «Как же все-таки
соединить разнообразие и управление?». Однако гораздо труднее согласиться с его
трактовкой отношений этнических образований и массовой культуры, поскольку он
полагает, что «человек воспроизводит разнообразие» [Там же, 17]. Видимо, речь в этом
случае должна идти не только о языковом, но и о культурном многообразии во всех
его значениях, о сохранении духовной культуры как совокупности литературы, искус-
ства,  традиционного  миропонимания и миропредставления.  Без этого  невозможно
этническое  самосознание.  В этом контексте  не  находит поддержки формулировка
«забыть о нации», а в противоположность трактовке этноса как «воображаемого сооб-
щества» выдвигается положение о «реальности этноса».

Обратимся к некоторым современным западным теориям национального госу-
дарства.  Э.  Смит,  критически  характеризуя  взгляды  Э.  Гидденса,  пишет:  «Здесь
не остается никакой возможности независимой теории нации и национализма. На-
ция включена в понятие национального государства…» [Смит 2004, 146]. А в резуль-
тате, государственническая точка зрения не учитывает «чувства сообщества одина-
ково  мыслящих людей,  с  которыми мы чувствуем тесную связь…» [Там же,  147]
и тот факт, «что преобразования современности в измененной форме восстанавлива-
ют социальные и культурные отношения прежних эпох» [Там же]. Это критическое
замечание Смита важно для нашей многонациональной и полиэтнической страны.
Тем более, что вывод Смита вполне правомерен: «Если для Запада характерна траек-
тория “от государства к нации”, то Восточную Европу и Азию более убедительно
можно  проанализировать  с  позиций  модели  “от  нации к  государству”»  [Там же].
То есть может (и должен) учитываться не только процесс выделения суперэтноса,
превращающегося в нацию и государство, но и взаимодействия этносов в социально-
правовом пространстве формирующегося и сформировавшегося государства. Клас-
сический пример образования государства в Древней Греции свидетельствует о еди-
ном процессе этнического самосознания в  формирования государства.  Этническое
самосознание играло здесь решающую роль. Однако речь шла о самосознании одно-
го  народа  – греков.  Сегодня же мы говорим об этническом многообразии,  пред-
ставленном,  скажем,  в  российском государстве,  и,  соответственно,  об этническом
самосознании в пространстве общенациональной идеологии. И в этом плане, инте-
ресно обратиться к опыту регионов, где идут активные процессы самоопределения
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и самоосознания этносов (см.:  [Аполлонов 2017; Овсянникова 2004; Шадже 2005;
Эфендиев 1999]).

Релевантная  тематика  неслучайно стала  определяющей на  этноконгрессах  Юга
России (см.: [Драч, Мазаева ред. 2014; Драч 2015]). Но, в данном случае, важно отме-
тить, что в ходе дискуссий на этих конгрессах наметилась интересная перспектива,
сближающая различные трактовки роли этноса в государстве. Эта перспектива связа-
на  с  наблюдающимся  сближением  двух  комплексов  проблем  –  «этнос  и  социум»
и «культура и цивилизация», которое, на наш взгляд, не только не препятствует, но и
позволяет найти нужный ракурс исследования. С.А. Ляушева удачно обозначила этот
ракурс как «культурно-цивилизационный контекст этносоциальных процессов» [Ляу-
шева 2018, 146]. Нетрудно заметить, что современные этносы попадают в некое «раз-
двоенное» состояние между этнической особенностью и мировой всеобщностью. Их
устремления амбивалентны: с одной стороны, это стремление к сохранению собствен-
ной идентичности, с другой, желание овладеть общепринятыми, распространенными
и комфортными приемами и способами бытовой и социальной жизни. Да и сохраня-
ются  ли  традиционные  значения  этноса  в  современном  социальном  пространстве,
ведь обеспечение важнейших социальных функций берет на себя государство? В этом
случае об этносах говорят не как о действующих, а как о «воображаемых сообще-
ствах». Но тогда возникает вопрос, а может ли полиэтническая Россия развиваться
по западной модели социального государства, преодолевающего этнические различия?

В этом контексте вопрос о смысловом пространстве и традиционных ценностях
приобретает особое значение. Сохранение культурного ядра этноса, его смысложиз-
ненных ценностей, “форматируемых” способностью различать добро и зло, заклады-
вали основы социального общежития» [Драч 2015, 209‒210]. В.М. Межуев отмечал,
что этнические образования исторически относятся к дописьменным культурам и дер-
жатся на силе традиций, принятых образцов поведения и мышления. Вот здесь и рас-
крывается символический мир этнокультуры, содержащий обряды, мифы, обычаи, веро-
вания, фольклор, «которые поддерживаются и сохраняются посредством естественных
способностей человека – его памяти, природного музыкального слуха, органической
пластики» [Межуев 2006, 32]. Причем на пути превращения этнокультур в единую на-
циональную культуру недостаточно «простого перевода этнического наследия на язык
письменности… Сложившиеся в Европе национальные культуры стали своеобразным
сплавом этнокультурного наследия каждого народа с ценностями, общими для всей
европейской цивилизации» [Там же, 36]. Но соответствует ли европейский цивилиза-
ционный дискурс, в котором в качестве дискурсообразующих означающих выступают
значения и смыслы европейского культурного опыта, осмыслению иных этнокультур-
ных процессов?

В работе под весьма выразительным названием «Восхождение Запада» У.  Мак-
Нил цивилизационное развитие рассматривает как единое культурное пространство,
в пределах которого центры силы и влияния взаимозаменяемы, но народы, находящие-
ся за пределами культурного круга, лишь испытывают их воздействие (см.: [Мак-Нил
2004]). Но вряд ли рыночные отношения, как полагает Мак-Нил, сыграли здесь реша-
ющую роль. М.К. Петров обращал внимание на «прорыв» в культурном развитии, ко-
торый осуществили древние греки, выйдя за пределы «естественной олимпийской ци-
вилизации» и  взаимоотношений человека  с  природой «по  отрицательной обратной
связи» [Петров 2015, 44]. Культурный переворот, который совершили греки, был озна-
менован началом рационального мышления и философии, ставшей провозвестником
нового цивилизационного проекта. Полисная культура греков была связана с отказом
от мифа, но не от языка, категориальный потенциал которого использовался древне-
греческими  ораторами,  философами  и  учеными,  хотя  знаковое  кодирование  лишь
у Аристотеля достигает степени отождествления грамматического, логического и он-
тологического.  В.С.  Степин  поясняет  роль  философии:  она  «…стремится  выявить
в различных сферах культуры общие смыслы мировоззренческих универсалий, базис-
ных ценностей, программирующих деятельность людей» [Степин 2015, 386].
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На европейском пути культурного развития, проложенном греками, и пути после-
дующего научного доминирования и технического прогресса появление наций на ис-
торической арене вполне объяснимо. Оно связано с крушением в эпоху Реформации
и Просвещения религиозной веры и обращением к новым, консолидирующим обще-
ство Нового времени буржуазным ценностям. Но как все это относится к этносам Се-
верного Кавказа и России в целом? В этом случае трудно избежать вопроса о возмож-
ности  преодоления  европоцентризма  в  цивилизационном самоопределении России.
Тем более, что сегодня обнаруживаются экологические пределы экспоненциального
развития техногенной цивилизации.

В поисках выхода из сложившейся ситуации Э.С. Маркарян делает широкие куль-
турологические обобщения: «Наиболее тревожным экологическим фактом современ-
ной эпохи является то, что социокультурные системы и их специфические способы
деятельности предстают в качестве инородных единиц общей формации жизни на пла-
нете по причине линейности, потребительски сиюминутно ориентированного типа их
экономической деятельности. Фактически он выпадает из взаимозависимой цикличе-
ской и коадаптивной организации базисной биологической жизни» [Маркарян 2014,
527]. Развитие техногенной цивилизации и массовой культуры обнаруживает пределы
в отношениях этноса с природой как жизнепорождающем и смыслопорождающем ком-
плексе. Сталкиваются два мира: техногенный и традиционный. Вместе с В.М. Межуе-
вым мы допускаем,  что этнокультура  «…продолжает жить и  в  настоящем, причем
в виде не только реликтовых остатков традиционной культуры, но и стихийно создава-
емых продуктов устного народного творчества, городского фольклора, новой мифоло-
гии и стереотипов обыденного сознания» [Межуев 2006, 33].

Тогда каковы же возможные сценарии этнического вхождения в современный циви-
лизационный контекст? Начнем с уже реализованных. Бразильский антрополог Дарси
Рибейро выделил четыре типа межцивилизационного взаимодействия на латиноамери-
канском континенте и соответствующие группы народов. К первой группе он относит так
называемые «Перемещенные народы», которые перенесли с собой европейский образ
жизни (Аргентина и Уругвай). Вторую группу составляют потомки древних цивилиза-
ций, полную ассимиляцию которых не удалось осуществить европейцам (Мексика, Перу,
Боливия и Гватемала). Они пребывают в своего рода «цивилизационном зазоре»: уже
не аборигены, но и не европейцы. Третья группа представлена «новыми этносами», по-
явившимися в процессе метисации и культурного смешения белых, индейцев и африкан-
цев (бразильцы, колумбийцы, кубинцы, венесуэльцы). Четвертая группа – «Возрождаю-
щиеся народы» – коренное население высокогорных Анд, Юкатана и Гватемалы, которые
сегодня заявляют о своих правах [Паниотова 2018, 85‒86]. Предложенный подход может
быть применен и в более широких историко-культурных и географических контекстах,
поскольку автор видит истоки цивилизационного своеобразия в географическом положе-
нии, этническом составе и особенностях исторического развития. Хотя Рибейро говорит
о различных группах народов, по сути, речь идет о своего рода «микроцивилизациях»,
или, иначе говоря, о региональных особенностях цивилизационного развития.

С учетом этих выводов вернемся на Кавказ. Кавказ – это, конечно, не Латинская
Америка. Века, политические и силовые воздействия не разрушили этнической культу-
ры кавказских народов, но это не делает более простым вопрос о цивилизационном са-
моопределении. Х.Г. Тхагапсоев выделяет в развитии кавказской культуры два процесса.
«С 90-х годов начинается… этап адаптации в пространстве экономической и информа-
ционной глобализации, в пространстве открытых коммуникативных отношений с совре-
менным миром культурного многообразия» [Тхагапсоев 2008, 150]. С другой стороны,
проявляются тенденции «политической мобилизации этнических специфик культуры,
порождающей феномен этатизма, что, в свою очередь, обрекает политическую культуру
на аморализм, социальное бытие на архаизм, а культуру этноса в целом – на деградацию
[Там же,  187].  Чрезвычайно интересной,  позволяющей Тхагапсоеву  разрешить обо-
значенную антиномию, выступает его концепция характерной для Кавказа «лектониче-
ской» цивилизации. «Лектон» рассматривается им как «некая смысловая структура»,
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делающая возможными личностный выбор из родового, этнического хранилища куль-
турных смыслов и самоосуществление личности [Тхагапсоев 2008, 93‒95]. При этом, за-
метим,  важнейшей  характеристикой  этих  этнических  по  своей  природе  культурных
смыслов является их эстетическая выраженность. Положение о лектонической цивили-
зации, сложившейся на Кавказе, как раз и позволяет автору говорить о том, что она не
подпала под определяющее воздействие культур Востока или Запада, и, что чрезвычай-
но важно, обосновать ее «врастание» (как цивилизации региональной, локальной) в рос-
сийскую цивилизацию.

Лектоническое общение можно, на наш взгляд, рассматривать и как своего рода
освоение культурных дискурсивных практик – эстетических, словесных, художествен-
ных, – способствующих, так сказать, нахождению человеком самого себя. Соотнося
этот языковый аспект самоидентификации человека с природной реальностью, окру-
жающей конкретного человека, Г.Г. Шпет еще сто лет назад писал: «Коротко: “приро-
да” приобретает всякий смысл, в том числе и эстетический, как и все на свете, только
в контексте – в контексте культуры. Природа для эстетики – фикция, ибо и культура
для эстетики – не реальность. Эстетика не познает, а созерцает и фантазирует. Пре-
красная культура – фиктивна; фиктивная культура – эстетична» [Шпет 2007, 177‒178].
В пространстве эстетического воображения открывается все пространство культурно-
го  развития  этноса,  обязательным  элементом  которого  выступает  самосознание,
«углубление».  «Омфалопсихия  –  титул  этого  углубления,  самоуглубления.  Другое
углубление – другая подмена: заглядывание под покрывала – во “внутрь” (будто бы!).
Это  –  просто  отвлечение  внимания  от  настоящего  и  мысли  пленной раздражение.
Нужно углубление в само внешнее, по правилу Леонардо: вглядываться в пыльные
или покрытые плесенью стены, в облака, в ночные контуры древесных ветвей, в тени,
в изгибы и неровности поверхности любой вещи, везде – миры и миры» [Там же, 193‒
194]. Именно так, на наш взгляд, и наполняется духовный мир этноса.

Но, кроме того, на этом же пути начинается философия, логика (добавим – наука),
«потому что оформливается ее исход, принимает живой облик, зажигаются блеском
глаза  ее  первого  основания… Начинают  видеть  разумом:  начинают  видеть  уши…
и слышать глаза» [Там же, 194]. Полагаем, здесь к месту замечание Т. Г. Щедриной,
сделанное по поводу различения у Шпета экспрессии и экспрессивности: «Вот почему
в центре внимания Шпета оказалась проблема выражения / экспрессии, но не в чисто
лингвистическом или эстетическом контексте (как у Балли и Кроче), а в контекстах
философско-феноменологическом, эстетическом и семиотическом» [Щедрина 2012, 49].
Щедрина справедливо отмечает, что Шпет расширяет пространство сферы семиотиче-
ской. Этим достигается и расширение эстетического до сферы разговора, понимания,
в том числе,  подчеркнем,  и внутри этноса.  И при этом,  что принципиально важно
в контексте нашей темы, отмечает Щедрина и положение Шпета об особенности рус-
ской философской культуры, проявляющейся в том, что «общение понимается как само-
ценность» [Там же, 50]. Видимо, это понимание Шпета можно распространить на рус-
скую литературу, поэзию и культуру в целом, что имеет сегодня особую ценность.

Вернемся  к  положениям  Тхагапсоева  о  конструировании  социально-культурной
идентичности в новой России и в этой связи о «литературе народов России». По сути –
это процессы вхождения традиционных культур в современное цивилизационное про-
странство, которые наблюдались в советский период, и не во всем устаревшие. Поэтому,
на наш взгляд, выражение «неосинкретизм» здесь вполне уместно. Таким образом, ци-
вилизационные практики Запада и его цивилизационное единство, достигаемое общими
ценностями, значительно дополняются в российском цивилизационном дискурсе куль-
турной конкретикой народов Кавказа.  В  этом случае  открывается  обновленное  про-
странство цивилизационного дискурса. Причем проблемы демаркации и выживания эт-
нических  культур  в  глобальном мире  осмысливаются  с  опорой на  конкреный опыт
общения. В дискурсообразующие означающие включаются «жизненные основания эт-
носа»: его воображение, фантазия; поиск и уверенность в смысле жизни, обоснование
абсолюта.  Здесь  современный  цивилизационный  дискурс  все  больше  приобретает
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региональные очертания, выходя в то же время за географические рамки и объединяя
этносы в едином гражданском пространстве. Представляется, что целостность этнокуль-
тур как предпосылка и условие гражданского единства страны и ее цивилизационной
идентичности обеспечивается не только наличием социальных институтов государства,
но и сохранением культурных традиций в их художественной, эстетической и смысло-
вой составляющей, что, на наш взгляд, и позволяет этническому самосознанию дости-
гать уровня гражданского сознания и гражданской идентичности.
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