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Статья предлагает новое понимание дилетантизма как характеристики со-
временного мировоззрения на основе оценки развития информационных
технологий в качестве элемента эволюции человека. Внутривидовая кон-
куренция  определяется  как  фактор  вхождения  новых  технологий  в  по-
вседневность. Рассматриваются предпосылки новой самоидентификации
человека в связи с развитием технологической среды его существования
в начале XXI в. Современность характеризуется как время иллюзии обла-
дания информационным пространством.  Прослеживается  формирование
современного дилетанта, принимающего решения и действующего на ос-
нове  иллюзии  непосредственного  взаимодействия  с  глобальной  средой
данных. Авторы приходят к выводу, что противопоставление человека и тех-
нологий не позволяет объяснить последствия его взаимодействия с новым
информационным пространством. Теоретико-методологическим основани-
ем для такой постановки вопроса послужили отдельные положения тео-
рии  инструментальной  эволюции  М.  Маклюэна,  концепции  постсовре-
менности Э. Гидденса и идеи «плоского мира» Т. Фридмана.
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The article offers a new understanding of dilettantism as the characteristic of
a modern worldview on the basis of assessment of information technologies de-
velopment as of an element of human evolution. The intraspecific competition is
defined as a factor of entry of new technologies into daily occurrence. Article
considers the prerequisites of a new self-identification of human beings in con-
nection to the development of the technological environment of their existence
at the beginning of the 21st century. The modernity is characterized as the time
of illusion of possession of information space. The paper traces the formation of
a modern amateur making decisions and acting on the basis of an illusion of
the direct  interaction  with  the  global  environment  of  data.  Authors  come  to
the conclusion that opposition of human being and technologies does not al -
low to explain consequences of interaction between humans and new infor -
mation space. The theoretical and methodological bases for such a formula -
tion of the problem are the particular provisions of the theory of instrumental
evolution of M. McLuhan, the concept of the post-modernity of A. Giddens, and
the idea of “the flat world” of Th. Friedman.
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Введение

Техника и технологии становятся предметом специального внимания философии
уже в XIX в. В настоящее время можно выделить два направления этой дискуссии:
первое (превалирующее) рассматривает человека и технику, им создаваемую, как са-
мостоятельные по отношению друг другу объекты. Это позволяет говорить о пер-
спективах использования техники человеком, проблемах сосуществования человека
и техники, развивающем или (наоборот) ограничивающем влиянии техносреды на че-
ловека, наконец, об угрозах (вызовах) со стороны технологий в отношении человека
и общества, некоем «порабощении» человека техникой и т.п. Здесь можно назвать
работы Л. Мамфорда, рассматривавшего технику как инструмент власти [Мамфорд
web]; М. Хайдеггера, видевшего в технологиях некое зеркальное отражение человека
и общества в определенные моменты развития [Хайдеггер web]; Т. Адорно, обсуждав-
шего проблематику зависимости человека от техники как продукта развития общества
[Адорно web]. К данному направлению развития «философии техники» можно отне-
сти труды Н. Винера, поднимающие проблему коммуникации человека и машины как
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нового организма [Винер web], а также Х. Сколимовски, рассматривавшего техноло-
гию как форму человеческого знания [Skolimowski 1966, 372], и Э. Тоффлера, видев-
шего в компьютере единственное средство против разрозненности культуры инфор-
мации [Тоффлер 2002].  Конечно,  здесь нельзя не вспомнить и Н.А.  Бердяева  с  его
противопоставлением техники всему органическому [Бердяев web].

Такое направление дискуссии задает и тематику обсуждения перспектив влияния
развития технологий на человека и его деятельность.  Здесь преимущественно речь
идет об оценке тех возможностей, которые появляются у участников общественных
отношений благодаря использованию новых инструментов [Льюис 2004], и о прогно-
зах относительно возможных изменений в распределении благ в связи с роботизацией
различных направлений социальной деятельности:  см.,  например [Белл 2004; Форд
2016; Шваб 2019].

Второе направление этой дискуссии берет начало в работах Э. Каппа – автора из-
вестной концепции органопроекции, рассматривавшего технологии как развитие тех
или иных органов человека  [Капп web].  Экзосоматическими органами называл ис-
пользуемые человеком инструменты и К. Поппер [Поппер 2008]. Этот подход предла-
гает нам увидеть в технологиях результат собственной эволюции, что принципиально
исключает возможность противопоставления человека и технологии. Наиболее ярко
эта позиция представлена в работах М. Маклюэна, прежде всего в книге «Война и мир
в глобальной деревне» [Маклюэн, Фиоре 2012]. Эта точка зрения позволяет объяснять
каждую новую фазу технологического развития общества как в том числе и очеред-
ную ступень эволюции человека. Иными словами, новая технология в определенном
смысле дает нам нового человека, и осознание этих новаций – одна из значимых задач
философского осмысления современности.

Определяющая характеристика технологической революции, современниками ко-
торой мы выступаем, – это развитие информационных технологий, необратимо транс-
формировавших как среду нашего существования, так и нас самих. С нашей точки
зрения, особый интерес проблема влияния технологий на человека в начале XXI в.
представляет в контексте изменения его самоидентификации как субъекта, определен-
ным  образом  воспринимающего  сведения  об  окружающей  действительности.  Речь
идет о новых паттернах поведения субъекта в обществе и, отчасти, об изменении са-
мой  социальной  структуры.  Эти  вопросы  могут  выступать  предметом  таких  наук,
как психология, нейрофизиология, нейробиология, психиатрия и других областей зна-
ния, вместе с тем они чрезвычайно интересны и с философской точки зрения. В дан-
ном контексте это, прежде всего, развитие осмысления природы человека, общества
и технологий.  Ключевыми  философско-методологическими  основаниями  дискуссии
о взаимосвязи развития технологий и самоидентификации человека могут служить:
концепция «третьего мира» К. Поппера, теория инструментальной эволюции М. Ма-
клюэна,  теория  постсовременности  Э.  Гидденса,  а  также  идея  «плоского  мира»
Т. Фридмана. Названные идеи позволяют выделить три этапа развития самоидентифи-
кации человека, в рамках которых в качестве ключевых определяющих его мировос-
приятия выступают вера, доверие и дилетантизм. Последняя стадия, с нашей точки
зрения, начинает формироваться в конце XX в. именно вследствие развития совре-
менных информационных технологий.  Становится возможным все более свободное
распространение знания посредством небывалого упрощения доступа к нему, размыва-
ются социальные границы, в частности, между теми, кого мы называем профессиона-
лами (и их объединениями) и дилетантами, что, в сущности, приводит к возможности
нового понимания феномена дилетантизма. Обсуждению этой гипотезы и посвящена
предлагаемая статья, в которой мы предпринимаем попытку нового осмысления диле-
тантизма, предлагая рассматривать его как характеристику современного типа миро-
воззрения в целом.
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Технологии в эволюции человека и общества

Наше прогрессивное развитие – это развитие технологий: от использования пер-
вых инструментальных приспособлений до новейшей современной техники. То, что
другими видами живых существ достигается путем биологической эволюции, человек
приобретает посредством эволюции инструментальной. По определению К. Поппера,
«инструменты – это в некотором роде экзосоматические органы» [Поппер 2008, 30].
Технологии, такие как лопата, нож, прирученная лошадь, подзорная труба, поезд, са-
молет, смартфон – это не что иное, как формы нашей эволюции – то есть, в определен-
ном смысле, мы сами.

Каждый шаг  инструментальной эволюции человека,  значимо  обновляя  условия
его существования, первоначально приводит к определенной экзистенциальной расте-
рянности. Согласитесь, удивительно современно звучат слова А.И. Герцена, характе-
ризующие последствия технологического прогресса первой половины XIX в.:  «Мы
живем на рубеже двух миров – оттого особая тягость, затруднительность жизни для
мыслящих людей. Старые убеждения, все прошедшее миросозерцание потрясены – но
они дороги сердцу. Новые убеждения, многообъемлющие и великие, не успели еще
принести плода; первые листы, почки пророчат могучие цветы, но этих цветов нет,
и они чужды сердцу» [Герцен 1954, 7]. В настоящее время наше «миросозерцание»
«потрясают» информационные технологии. С другой стороны, людям, первыми осво-
ившим новую технологию, ее использование дает  определенное конкурентное пре-
имущество, снижая при этом их экзистенциальный страх перед фигурой соперника.
Здесь можно вспомнить Десмонда Морриса и его «голых обезьян» [Моррис 2018],
а также идеи «дарвиновской экономики» Роберта Фрэнка [Фрэнк 2013].

Социодинамическая роль технологий, в контексте идей А. Моля [Моль 1973], со-
стоит в их влиянии на человека посредством трансформации окружающей его среды,
частью которой они являются. Иными словами, как пишет профессор С.А. Храпов,
«новый тип цивилизации, ее техногенный характер сформировал особую техногенную
социокультурную реальность» [Храпов 2019, 91]. Здесь мы можем наблюдать как оче-
видные физиологические изменения представителей вида (изменение «среднестати-
стического» человека под воздействием использования технологий), так и динамику
механизмов восприятия  нами окружающей среды.  По утверждению М.  Маклюэна,
«Дарвин и Маркс проигнорировали искусственную окружающую среду в своих теори-
ях эволюции» [Маклюэн, Фиоре 2012, 42].  Но, «поскольку новые информационные
окружающие среды суть прямые расширения нашей нервной системы, они состоят
в значительно более тесной связи с условиями человеческого существования, нежели
былая “естественная” окружающая среда» [Там же, 44]. При этом, «всякая контроли-
руемая окружающая среда, всякая рукотворная окружающая среда выступает как фак-
тор приспосабливаемости» [Там же, 81].

Безусловно, развитие технологий – это черта социальной жизни, свойственная от-
нюдь не только XXI в. Вместе с тем, до недавнего времени, взаимодействие с форми-
руемой этими технологическими новациями искусственной окружающей средой осу-
ществлялось  участниками  общественных  отношений  преимущественно  на  основе
взаимодействия  с  профессионалами  в  соответствующих  областях  знания.  Развитие
технологий и специализация знаний только усиливали это обстоятельство, что вопло-
тилось в наблюдавшуюся в прошлом столетии организацию социального взаимодей-
ствия между дилетантами и профессионалами. Так, по мнению Э. Гидденса, социум
конца XX в. характеризовался тем, что природа его институтов была «глубоко связана
с механизмами доверия к абстрактным системам, особенно к экспертным системам»
[Гидденс 2011, 212].

Формирование экспертных систем и экспертных сообществ традиционно было свя-
зано с кастовостью, закрытостью определенных областей знания и деятельности, фор-
мирующих некие социальные ритуалы реализации этих навыков. Наличие таких ритуа-
лов одновременно служило и базисом формирования доверия к таким сообществам
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со стороны широкой публики (дилетантов), и сигналом ограниченности, элитарно-
сти доступа к соответствующей области профессиональной деятельности. Как тут
не вспомнить строки из сочинения Роджера Бэкона «О тайных деяниях искусства
и природы и о ничтожности магии», где он давал советы по поведению медикам – про-
фессионалам: «Однако следует учесть и то, что опытный врач, да и любой, кто должен
воодушевить [другого],  может с  пользой употреблять  заклинания и заговоры, пусть
даже и пустые… И это не потому, что сами магические формулы и заклятия делают
нечто, но для того, чтобы пациент воодушевился, более охотно и с большим желанием
принимал лекарство, больше уповал, надеялся [на выздоровление] и пребывал в хоро-
шем расположении духа, поскольку когда он воодушевлен, его душа может многое вос-
становить в своем теле, так что он выздоровеет благодаря доверию и хорошему распо-
ложению духа» [Бэкон 2005, 423].

«Наука, – по утверждению Гидденса, – таким образом, имеет давно поддерживаемый
образ надежного знания, который перетекает в установку уважения к большинству форм
технической специализации… [однако] …потребность в доверии возникает лишь там,
где есть неведение. …[отсюда] популярные представления о научной и технической экс-
пертизе по преимуществу ставятся в один ряд с установками враждебности или страха…
На профессии, чье требование к специальному знанию видится в основном как “закры-
тое предприятие”, а обладание внутренней терминологией кажется изобретенным для за-
щиты от  “людей с улицы”… обычно смотрят особенно подозрительно» [Гидденс 2011,
219]. В этой связи «уважение к техническому знанию обычно сочетается с прагматиче-
ской установкой в отношении абстрактных систем, в основе которой лежит либо скепти-
цизм, либо почтение» [Гидденс 2012, 220], так или иначе не выражающие позитивных
установок по отношению к обладателям соответствующих знаний и навыков.

Данное положение, которое можно охарактеризовать как некое противостояние про-
фессионалов и широкой публики (по отношению к профессионалам выступающей в по-
зиции дилетантов) замечательно охарактеризовал еще А.И.  Герцен.  «Во все времена
долгой жизни человечества, – писал он, – заметны два противоположные движения; раз-
витие одного обусловливает возникновение другого, с тем вместе борьбу и разрушение
первого. В какую обитель исторической жизни мы ни всмотримся – увидим этот про-
цесс… Вследствие одного начала лица, имеющие какую-нибудь общую связь между со-
бою, стремятся отойти в сторону, стать в исключительное положение, захватить монопо-
лию. Вследствие другого начала массы стремятся поглотить выгородивших себя, взять
себе плод их труда, растворить их в себе, уничтожить монополию. В каждой стране,
в каждой эпохе, в каждой области борьба монополии и масс выражается иначе, но цехи
и касты беспрерывно образуются, массы беспрерывно их подрывают… Эта полярность –
одно из явлений жизненного развития человечества, явление вроде пульса, с той разни-
цей, что с каждым биением пульса человечество делает шаг вперед» [Герцен 1954, 43].

Тем не менее скепсис широкой публики к цеху профессионалов в сочетании с до-
верием их суждению сформировали цивилизацию, пик развития которой мы могли на-
блюдать в XX в. Это прекрасно охарактеризовал Фридрих фон Хайек, который под-
черкивал, что «отдельный человек не в состоянии усвоить всё то количество фактов,
от которых зависит успех деятельности в обществе. И вся наша цивилизация, таким
образом,  неизбежно покоится на нашем доверии к вещам, истинность которых мы
не в состоянии знать в картезианском смысле» [Хайек 2006, 31]. Таким образом, писал
он, «важнейшей характеристикой нашей цивилизации является то, что мы все получа-
ем выгоду от знаний, которыми сами не располагаем… за счет использования знаний,
рассеянных среди членов общества» [Там же, 34].

От доверия профессионалу к «самосотрудничеству» дилетанта

Специализация знания, развитие профессиональных экспертных сообществ и фор-
мирование доверия к ним в обществе определили и понятия дилетанта и дилетантизма
в том смысле, в котором они находили самое широкое употребление до настоящего
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времени. Так, например, в современном русском языке понятие дилетанта обозначает
«того, кто занимается наукой или искусством без специальной профессиональной под-
готовки (обычно не обладая углубленными знаниями)» [Ожегов, Шведова 2006, 166].
В английском языке термин дилетант (amateur) до настоящего времени сохраняет зна-
чение «любителя», то есть занимающегося каким-либо делом «not for pay», не за день-
ги, то есть не как своим ремеслом.  В английский язык слово «дилетант» пришло
из французского, а в него, в свою очередь, из латинского, где означало «любитель»,
то есть делающий что-либо только из любви к этому делу,  а  не за  плату [Merriam
Webster’s Dictionary 2005, 17]. Такое толкование, в частности, придает понятиям диле-
танта и дилетантизма определенный смысл свободы от стандартов, установок и обя-
занностей, присущих профессиональному цеху.

Любопытную характеристику дилетанта, на наш взгляд (что мы попытаемся обос-
новать ниже), чрезвычайно актуальную именно в условиях современности, дает И. Кант,
сравнивая дилетанта с человеком, который «сам себя слушает» [Кант 1994, 193]. Это
внимание к себе и собственному суждению (подходу, манере и т.п.) лежит в основе
всего развития противостояния дилетанта и профессионала, исход которого значимо
меняет на наших глазах текущий технологический прогресс. Пока этого не произо-
шло, развитие и усложнение всей системы знаний человечества – этого третьего мира
К. Поппера [Поппер 2008, 47‒78] – необходимо приводит к положению, способствую-
щему тем процессам изменения авторитета специального знания, о которых речь пой-
дет ниже: «Никто не может, – писал Гидденс, – стать экспертом, как в смысле овладе-
ния  полноценным экспертным знанием,  так  и  должных формальных  обязательств,
более, чем в нескольких маленьких областях весьма сложных систем знания, суще-
ствующих на  сегодняшний  день.  Однако  никто  не  может  взаимодействовать  с  аб-
страктными системами без овладения некоторыми элементарными знаниями о прин-
ципах, на которых они основаны» [Гидденс 2011, 286]. Этой проблематике посвящены
работы ряда современных зарубежных и российских исследователей, тем не менее,
остающихся  на позициях  «классического»  понимания  дилетантизма,  в  частности
[Leadbeater, Miller 2004; Рожкова, Воронов 2015; Соломин и др. 2015, 71].

Описанное положение революционно изменилось с появлением современных ин-
формационных  технологий.  Развитие  инструментов  обработки  и  хранения  данных
позволило буквально за несколько лет создать не поддающиеся воображению объемы
информационных ресурсов, доступ к которым был обеспечен через Интернет. Интер-
нет тем самым обеспечил непрерывное подключение любого желающего к некоему
«мировому разуму» – «третьему миру» К. Поппера, иллюзорное слияние с ним. Чрез-
вычайно быстрое развитие алгоритмизации поиска «нужных» данных, снятие проблем
с переводом соответствующих данных на «нужный» пользователю язык максимально
упростили этот и так чудовищно упрощенный по историческим меркам процесс добы-
чи информации. Пользование значительной (если не большей) частью ставших таким
образом доступными каждому данных всегда предполагало необходимость определен-
ных профессионального образования и навыков. В содержании таких данных ничего
не изменилось. Они остались «профессионально ориентированными», но если раньше
(в доинтернетовскую эпоху) и поиск этих данных был доступен во многом лишь про-
фессионалам, то теперь это ограничение было снято. Любой человек получил возмож-
ность познакомиться с информацией, десятилетиями, а то и веками, рассматривавшей-
ся как, в каком-то смысле, привилегия профессионалов в той или иной области. Эта
революционная трансформация «ритуалов доступа»  к профессионально ориентиро-
ванным данным чрезвычайно быстро изменила впечатления от результатов знакомства
с ними у широких масс пользователей интернет-ресурсами. В сверхкороткие сроки
сформировалась иллюзия понятности предоставляемых  Интернетом данных, иными
словами, объемы данных, кажущихся их потребителю (пользователю Интернета) по-
нятными, возросли до небывалых масштабов. По всей видимости, здесь сработал це-
лый ряд факторов, сформировавших такой вот кумулятивный эффект. Прежде всего
это отмеченное еще Аристотелем стремление человека к ощущению понимания чего-
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либо. «Все люди по природе [своей] стремятся к знанию» – с этих слов начинается
«Метафизика» [Аристотель 2006, 28]. Всем нам нравится ощущение понимания, оно
доставляет нам удовольствие, и, наоборот, непонимание, его признание – это источ-
ник негативных эмоций для нас. Вспомним слова Фрэнсиса Бэкона: «Всякое знание
и удивление (которое является зерном знания) сами по себе доставляют удовольствие»
[Бэкон 1977, 88].

Чрезвычайное  упрощение  ритуала  доступа  к  данным сформировало  ощущение
удивительной простоты их понимания. А раз понять что-то просто, то мы готовы это
понять, то есть поверить в то, что мы это поняли. С другой стороны, в условиях отсут-
ствия у нас доступа к данным, которыми владеет профессионал, мы необходимо испы-
тываем ощущение конкурентного проигрыша ему в сфере его профессиональной дея-
тельности. Мы слабы пред ним, мы не можем с ним конкурировать, и это касается
даже вопросов нашей бытовой повседневности. Мы не специалисты в области, пред-
положим,  строительных  работ,  кулинарии,  медицины,  сантехники,  юриспруденции,
обслуживания транспортных средств и т.п. Чрезвычайное упрощение доступа к про-
фессиональной информации делает  нас  потенциальными участниками этого  конку-
рентного соперничества с профессионалами, как бы выравнивая наши возможности.

Как пишет Томас Фридман, «никогда прежде в истории планеты у такого огром-
ного количества людей не было возможности самостоятельно добыть столько инфор-
мации о стольких вещах, событиях и людях. …[любому] открывается тот же самый ба-
зовый доступ к поисковой информации, что и всем остальным. Возникает ситуация
абсолютного равенства» [Фридман, 2006, 198].  Говоря о социальной роли компании
Google, Фридман писал, что ей удалось «организовать громадное, кажущееся беспре-
дельным количество доступной в Сети информации, причем организовать конкретно
для Вас (выделено нами. –  М.П.,  В.Р.)» [Там же, 199]. Эта иллюзия фактически пер-
сональной организации поисковика для его конкретного пользователя сыграла очень
важную роль в формировании обсуждаемого нами феномена. Самостоятельный поиск
данных в Сети Фридман определил как новый вид деятельности человека –  «само-
сотрудничество». Согласитесь, уже сам этот термин звучит разрушительно по отно-
шению к идее и практике доверия профессионалу. «Такое “самосотрудничество”, – пи-
шет он,  –  превращает вас  в  вашего  собственного  уполномоченного  исследователя,
редактора и отборщика развлечений, которому нет необходимости зависеть от библио-
теки, кино и телеканалов» [Там же, 200].

Последствия вхождения  Интернета в нашу повседневность Фридман определил
как «демократизацию информации». Удивительно интересно, в каком контексте тогда,
в начале двухтысячных, характеризовал возможности, предоставляемые Google,  ис-
полнительный  директор  компании  Эрик  Шмидт:  «Поиск  –  такая  индивидуальная
вещь, что обладание сверхэффективным поисковым инструментом расширяет возмож-
ности людей как ничто иное. Это антитеза к указаниям и поучениям, – это накачка по-
тенциалом – потенциалом делать то, что ты считаешь наилучшим, с информацией, ко-
торая тебе нужна. И это намного отличается от всего предшествующего опыта. Радио
работало  по  принципу  “одно  для  многих”.  Телефон  работал  по  принципу  “один
на один”. Интернет-поиск – окончательное выражение мощи отдельного человека, ис-
пользующего компьютер, смотрящего на мир и находящего то, что ему нужно, – ведь
в этом ни один человек не похож на другого» [Там же, 204].

Победы нового дилетанта

Интернет  подарил  человеку  иллюзию  обладания  информационным  простран-
ством, этим «третьим миром» нашего существования,  иллюзию даже не выигрыша
в конкурентной борьбе с себе подобными, а ее отсутствия, не «победу» над авторите-
том, но его «исчезновение» в обезличенном информационном пространстве. Это, без-
условно, сделало поиск информации своеобразным источником наслаждения наших
современников.
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Тема конкуренции с обладателями авторитета, статуса профессионала, знатоками
в той или иной области знаний – отнюдь не нова. Внутривидовая конкуренция – это
основа эволюции человечества. Отсюда этот аспект нашей жизни имманентен всей его
истории.

Здесь можно вспомнить и мысль Аристотеля о том, что «мудрому должно не полу-
чать предписания, но предписывать, и надлежит не ему слушаться другого, но его –
менее  мудрому» [Аристотель 2006,  33],  и  утверждение Сенеки,  согласно которому
«взрослому же и сделавшему успехи стыдно срывать цветочки изречений, опираясь,
как на посох, на немногие расхожие мысли, и жить заученным на память» [Сенека
2010, 116]. Уместными в этом случае будут и высказывания Ф. Бэкона: «Едва ли воз-
можно одновременно и преклоняться перед авторами и превзойти их» [Бэкон 1977,
63], «И пусть ни величие авторитета древних, ни огромные фолианты современных
ученых не мешают никому острым умом проникать в неизведанное» [Там же, 156].

Уже гораздо ближе по времени к нашей современности М. Вебер писал: «В наши
дни мода и литературные склонности породили уверенность, что можно обойтись без
специалиста или свести его роль к вспомогательной деятельности на службе “созерца-
теля”, интуитивно воспринимающего действительность. Почти все науки обязаны кое-
чем дилетантам, часто даже весьма ценной постановкой вопросов. Однако возведение
дилетантизма в научный принцип было бы концом науки. Пусть тот, кто ищет созерца-
ний, отправляется в кино» [Вебер 2013, 16].

Однако никогда за прошедшие тысячелетия технологические (инструментальные)
новации не дарили каждому желающему столь сладостной иллюзии достижения этой
победы одним лишь кликом на своем гаджете. Характерно, что, продолжая востор-
гаться возможностями новых технологий, Фридман, буквально на следующей страни-
це после утверждения о том, что в поиске информации в Интернете «ни один человек
не похож на другого» [Фридман 2006,  204],  пишет:  «Потребители информации все
больше превращаются в ее производителей, все больше привыкают (выделено нами. –
М.П.,  В.Р.)  формировать окружающее пространство по  своему (выделено автором)
выбору» [Там же, 206]. Здесь мы фактически наблюдаем реализацию идеи «техноло-
гий себя» М. Фуко. В ее контексте технологии это один из «способов, посредством ко-
торых люди вырабатывают знание о себе» [Фуко 2008, 99], то есть понимание себя.
Как  отмечал  Фуко,  «технологии  себя»  используются  нами  с  определенной  целью,
и можно сказать, что в современных условиях эта цель – поиск ощущения уверенно-
сти в своих силах, обретение чувства, что мир нам подвластен.

Однако  кто  и  над  кем одержал в  данном случае  победу?  Доступность  данных
не изменила наших когнитивных способностей, оставшихся, в целом, такими же, ка-
кими они были и в XX в., и ранее. Даже если среднестатистический человек пожелает
стать профессионалом во всех областях, данными о которых он интересуется в Интер-
нете сегодня, он будет попросту не в состоянии этого сделать из-за своих совершенно
естественных ограничений как представителя вида.

Эта ситуация очень быстро сформировала запрос массового пользователя данных
на максимальное упрощение формата и содержания предоставляемой ему информа-
ции, ее максимальную схематизацию, визуализацию, уменьшение объемов использо-
вания специальной терминологии, максимальный уход от «академичности» предлагае-
мых материалов и т.п. Этот запрос столь же стремительно был удовлетворен.

Рассматриваемое положение, с одной стороны, стало приводить к стремительному
обесцениванию социального  статуса  профессионального  образования  и профессио-
нальных навыков, с другой – создало широчайшие новые возможности для манипу-
ляции впечатлениями и действиями потребителей соответствующих данных. Наша
индивидуальность в Сети иллюзорна, поскольку мы на самом деле действуем по сце-
нарию, заданному алгоритмом [Карр 2012, 224].

Развитие технологий индивидуализации поисковых алгоритмов,  «обучающихся»
в процессе обработки запросов пользователя Сети, усиливает обсуждаемые тенденции.
Яркий пример здесь – индивидуальная лента новостей, формирующаяся в настоящее
время в социальных сетях на основе «подписок» потребителя информации. Такой
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сценарий выбора информационных источников создает устойчивую иллюзию не толь-
ко понимания поступающей информации, но и управления ее потоками. Как отмечает
Е.Ю.  Журавлева,  «экстенсивное  использование  все  увеличивающегося  количества
данных (технологий их получения) увеличивает доверие к алгоритмам анализа и при-
нятия решений» [Журавлева web].

Сказанное выше свидетельствует о том, что мы являемся современниками обу-
словленного развитием технологий значительного изменения роли дилетантизма в об-
щественных отношениях. В настоящее время мы наблюдаем как, согласно провиде-
нию А.И.  Герцена,  «pour  la  bonne  bouche  (напоследок  –  франц.)  цех  человечества
обнимет все прочие» [Герцен 1954, 44]. Однако не означает ли такое рождение гло-
бального «цеха» дилетантов, что вместо философии, как в 1981 г. мечтал Ю. Хабер-
мас, место «интерпретатора-посредника», позволяющего «разуму, распавшемуся на свои
моменты, сохранить свое единство в пределах культурных областей»,  а  «культуре
экспертов,  принявшей  недосягаемые  эзотерические  формы,  поддерживать  взаимо-
связь с повседневной коммуникативной практикой» [Хабермас 2001, 32, 30], занимает
интернет-алгоритм поиска данных?

Заключение

Заканчивая статью, отметим, что ее можно считать приглашением к обсуждению
технологий не только как инструментального обеспечения деятельности человека и одно-
временно внешней среды его существования, но и как части нас самих, в контексте об-
щих вопросов философии человека, в частности, проблемы его самоидентификации.
Такое приглашение звучит отнюдь не впервые. Однако, с нашей точки зрения, процес-
сы развития информационных технологий, характеризующие современность, значимо
актуализируют именно такой подход к осмыслению технологического прогресса.

Под воздействием развития современных информационных технологий могут из-
мениться место и роль доверия человека самому себе в процессе познания мира и ак-
тивного  взаимодействия  с  ним.  «Исчезновение»  профессионала  предлагает  потре-
бителю  данных  чувство  победы  в  конкурентной  борьбе.  Созданная  технологиями
общедоступность глобального комплекса данных формирует иллюзию потери про-
фессионалами конкурентного преимущества перед дилетантами. Описываемый про-
цесс, с нашей точки зрения, обесценивает индивидуальное (связанное с конкретной
личностью) профессиональное суждение как источник знания, а также обезличивает
это суждение. Роль источника информации фактически переходит к поисковым алго-
ритмам,  выступающим в  роли квазиличности,  с  которой человек взаимодействует.
Это свидетельствует о том, что в настоящее время мы наблюдаем изменения в наборе
факторов, формирующих поведение человека. Доверие к экспертным системам усту-
пает место доверию к результатам собственного взаимодействия с доступной частью
глобального мира данных.

Здесь становится очевидным один из парадоксов современности. С одной сторо-
ны, индивид все чаще остается «один на один» с глобальным миром данных. В этой
ситуации,  приветствуя  исчезновение  профессионала  как  посредника  между  собой
и глобальным информационным пространством, дилетант, получая иллюзию инфор-
мационного могущества, фактически становится гораздо более беспомощным, «при-
нимая» решение, в действительности заранее обусловленное. С другой стороны, такой
процесс получения сведений формирует феномен «присвоения знания» – иллюзию об-
ладания им еще до знакомства с предложенными алгоритмом данными, что безуслов-
но способствует снижению экзистенциальной тревожности. В этом случае имеет место
технологическое обеспечение определенного еще Аристотелем стремления к удоволь-
ствию от ощущения понимания.

Сказанное позволяет дать следующее определение современному дилетантизму:
это формируемая развитием информационных технологий самоидентификация чело-
века как субъекта, способного принимать решения и действовать на основе иллюзии
непосредственного взаимодействия с глобальной средой данных посредством предла-
гаемых ему поисковых алгоритмов. Иллюзорность такого взаимодействия объясняется
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наличием у любой технологии объективного автора, который для широкого потребите-
ля данных остается вне этого взаимодействия, то есть как бы в нем не участвует.

На наш взгляд, поднятая проблема требует более глубокого изучения не только с фи-
лософских позиций: степень ее важности и потенциал возможного влияния на разви-
тие общества делают современный дилетантизм необходимым предметом исследова-
ний социологии, психологии, экономики, права и других областей социального знания.
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