
Постнеклассическая психология и псевдонаука:
реалистическая перспектива*

© 2020 г.          А.А. Фёдоров

Новосибирский государственный университет,
Новосибирск, 630090, ул. Пирогова, д. 1.

E-mail: fedleks@yandex.ru

Поступила 21.05.2019

В статье анализируется постнеклассическая психология с позиций реали-
стической философии науки. Автор выделяет три особенности, способству-
ющие тому,  что  постнеклассическая  психология  становится  плодородной
почвой для развития псевдонаучных идей. Это релятивизм, опирающийся
на плюрализм истины; отрицание воспроизводимости как необходимого кри-
терия научного знания; и размывание границы между научным и ненаучным
знанием. В статье выявлено, что релятивизм часто вводится в постнекласси-
ческую психологию посредством конструктивизма или конструкционизма.
Отмечается,  что  уникальность объекта не является особым препятствием
для научного исследования, которое опирается на критерий воспроизводи-
мости.  Также  в  статье  обозначен  ряд  характеристик  постнеклассической
психологии, сближающих ее с контрнаучным мировоззрением (по Дж. Хол-
тону). Это позволяет автору утверждать, что с классических позиций пост-
неклассическую психологию следует рассматривать не столько как новый
этап развития науки, сколько как антинауку. Автор подчеркивает, что пост-
неклассическая  рациональность  облегчает  проникновение  псевдонаучных
идей в психологию. В статье делается следующий вывод: в рамках постне-
классики философия науки не справилась с одной из своих функций, кото-
рая заключается в защите науки от предубеждений философов, мистиков,
церковных деятелей и пр.
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The article analyzes post-nonclassical psychology from the standpoint of realis-
tic philosophy of science. There are three of its features that contribute to the fact
that post-nonclassical psychology becomes a fertile ground for the development
of pseudoscientific ideas. These are relativism, based on the pluralism of truth;
the denial of reproducibility as a necessary criterion of scientific knowledge; and
diffusion of the border between scientific and unscientific knowledge. It is re-
vealed in the article that relativism is often embedded into post-nonclassical
psychology  by  means  of  constructivism or  constructionism.  It  is  stated  that
the uniqueness of the object is not an obstacle to scientific research, which relies
on the criterion of reproducibility. Also a number of characteristics of post-non-
classical psychology that bring it closer to the counter-scientific worldview (ac-
cording to G. Holton) are identified in the article. It allows to suggest that from
the classical standpoint post-nonclassical psychology should be considered not
as a new stage in the development of science, but as an anti-science. It is con-
cluded that within the post-nonclassical framework philosophy of science failed
to exercise one of its functions, which is to protect science from the preconcep-
tions of philosophers, mystics, church leaders, etc.
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В последние годы отечественные методологи психологии все чаще в своих работах
используют философские идеи, связанные с так называемой «постнеклассической нау-
кой». Одни при этом полагают, что поворот к методологии постнеклассической рацио-
нальности совершается медленно и не слишком уверенно [Петренко 2018], другие пишут
о том, что психология явно ступила на путь становления постнеклассической наукой [Гу-
сельцева 2013, 79], третьи утверждают, что психология уже давно вошла в пределы пост-
неклассики [Клочко  2008].  Данная  статья  направлена  на  оценку  уже  существующих
«постнеклассических» психологических концепций с точки зрения реалистической фи-
лософии науки или, точнее, философии псевдонауки. Отправной точкой анализа является
суждение А.Л. Никифорова о том, что «от имени постнеклассической науки за последние
два десятилетия высказано немало сомнительных идей» [Никифоров 2013, 64]. И совре-
менная постнеклассическая психология, опирающаяся на релятивизм, представляет со-
бой благодатную почву для развития псевдонаучных концепций, и в ряде случаев сама
должна квалифицироваться как псевдонаука, поскольку обладает многими характеристи-
ками, которые обычно приписываются псевдонаучным концепциям.

* The research was supported by the Russian Foundation of Basic Research (RFBR), the scientific
project No. 18‒013‒00715.
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Три греха постнеклассической психологии

У постнеклассической психологии много лиц. И одно из наиболее часто встреча-
ющихся – это релятивизм.  Иногда про это пишут прямо:  «К настоящему моменту
в психологии сложилось как минимум три ведущих методологических парадигмы –
классическая (естественнонаучная), неклассическая (гуманитарная), постнеклассиче-
ская (релятивистская)» [Манеров, Королева, Богдановская 2007, 56‒57]. Иногда реля-
тивизм в постнеклассическую психологию вводится посредством конструкционизма
или конструктивизма. Например, В.Ф. Петренко рассматривает конструктивизм как
разновидность  постнеклассической  методологии  [Петренко  2011; Петренко  2018].
М.С. Гусельцева в качестве образца постнеклассической рациональности в психоло-
гии рассматривает социальный конструкционизм, отрицающий то, что истина опира-
ется на эмпирическую обоснованность, и развивающий идеи «особой креативности
субъекта» [Гусельцева 2013]. Релятивизм в постнеклассической психологии может при-
нимать и мягкую форму, как, например, в «методологическом либерализме» А.В. Юре-
вича [Юревич 2001; Юревич 2010].

Релятивизм, в той или иной степени взятый на вооружение постнеклассической
психологией, часто определяется посредством противопоставления взглядам, которые
он отрицает, среди которых обычно называют и реализм. И хотя в сообществе оте-
чественных методологов психологии встречается мнение о том, что реализм устарел
и не отражает современные естественнонаучные практики (а, значит, тем более не под-
ходит для психологической науки), это весьма далеко от истины. Ученые-физики, на-
пример, могут придерживаться не только критического реализма (см.: [Бунге 1975]),
но и его более простой, наивной, формы. Так, американский физик С. Вайнбрег пи-
шет, что «в нашей повседневной жизни мы все придерживаемся работающей филосо-
фии, которая может быть названа наивным реализмом. И насколько я знаю, никто еще
не показал, почему мы должны отказаться от наивного реализма, когда говорим об ис-
тории и философии науки» [Weinberg 2001, 240]. Признавая познаваемость мира, реа-
лист не отрицает, что наука не является полностью свободной от влияния культурного
контекста и ценностей, скорее утверждает, что такое состояние является некой асимп-
тотической точкой, к которой наука должна стремиться. Как отмечает Вайнберг, «хотя
ученые признают, что их теории часто несут отпечаток социального окружения, в ко-
тором они сформулированы, мы предпочитаем думать об этом как о неком загрязне-
нии, неком шлаке среди металла, который мы в конечном итоге надеемся устранить»
[Ibid., 238]. Х. Лэйси показывает, что, хотя в реалистической интерпретации наука не яв-
ляется полностью автономной, тезис объективности остается не только защищаемым,
но и обязательным компонентном научной практики. Это подразумевает, что, во-пер-
вых, когнитивные ценности можно отделить от других видов ценностей (социальных,
моральных, личностных и пр.), и, во-вторых, другие виды ценностей не принимаются
во внимание при оценке научной теории, что позволяет избежать релятивизма и субъ-
ективизма [Lacey, 1999].

С точки зрения реалистического подхода к научному знанию релятивизм постне-
классической  психологии  является  ее  родовым  недостатком,  влекущим  за  собой
остальные. Так, из релятивизма следует второй грех постнеклассической психологии –
отрицание воспроизводимости как необходимого критерия научного знания. Аргумен-
тация обычно опирается на необходимость принятия во внимание уникальных и не-
воспроизводимых разовых случаев. Действительно, если истина плюралистична и за-
висит  от  контекста,  нет  никаких  оснований  для  выдвижения  требования,  чтобы
результаты, полученные в одних условиях одним исследователем, были обязательно
воспроизведены в других. А.В. Юревич предлагает рассматривать психологические
факты на неком континууме воспроизводимости, на одном полюсе которого находятся
полностью воспроизводимые факты, а на другом – вообще невоспроизводимые [Юре-
вич 2010]. И с точки зрения релятивизма нельзя исключать из научного рассмотрения
ни те, ни другие факты.
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В итоге постнеклассическая стратегия реагирования на кризис воспроизводимо-
сти, затронувший не только психологию, но и ряд других наук, заключается не в том,
чтобы повысить воспроизводимость своих исследований, а в том, чтобы вывести вос-
производимость из перечня необходимых критериев научного знания. Как пишут ее
сторонники, «с методологических позиций постнеклассической науки можно говорить
о  новых  нормах научности  в  психологии,  прежде всего  таких,  как  диалогичность,
плюралистичность,  множественность  истин,  нестабильность  как  свойство  систем»
[Вачков, Вачкова 2016, 99]. Здесь стоит отметить, что уникальность объекта не являет-
ся особым препятствием для научного исследования, которое опирается на критерий
воспроизводимости,  поскольку  уникальный,  пусть  и  развивающийся,  объект  может
быть исследован множество раз. И несмотря на то, что ничто не мешает рассмотреть
нам любой физический объект как уникальный (например, по своему положению
во времени-пространстве  и  неповторимой  внутренней  системе  взаимодействующих
элементарных частиц), это никогда не являлось препятствием для того, чтобы требо-
вать в научной практике воспроизводимости результатов физических экспериментов.

Постнеклассическая психология, однако, настаивает на том, что уникальные невос-
производимые события сами по себе тоже должны входить в корпус научных знаний.
Это требование, сочетающееся с релятивизмом, приводит нас к третьему греху постне-
классической психологии: размыванию границы между научным и ненаучным знанием.
Постнеклассическая  картина  мира,  как  указывает  В.С.  Стёпин,  соединяет  западную
научную рациональность с идеями, возникшими в восточных учениях и русском кос-
мизме [Стёпин 2006]. Степин осознает потенциальные следствия этого тезиса и отмеча-
ет, что подобное расширение поля науки «создает опасности появления различных мар-
гинальных антинаучных концепций под видом нового развития науки. К ним можно
отнести  попытки  прямолинейного  переноса  различных  мистических  идей  древнево-
сточных культур в современную науку. Например, древневосточные практики измене-
ния состояния сознания  трактуются  как свидетельства  существования параллельных
миров, возможности прямого общения с внеземными цивилизациями и т.п.» [Там же,
379]. Но релятивизм постнеклассической психологии не дает нам критерия, по которому
нужно отбирать идеи восточных доктрин, «подходящие» для инкорпорирования в науч-
ное знание. А отрицание необходимости воспроизводимости открывает возможности
для включения в науку представлений о психической энергии, телепатии, телекинезе
и пр. паранаучных феноменов. В.Ф. Петренко прямо пишет, что перспективной ли-
нией развития психологии является изучение феноменов синхронистичности, телепатии
и предвидения (так называемой квантовый мистицизм), а человечество стоит на пороге
контакта с иными разумными цивилизациями,  контакта,  который «возможно,  осуще-
ствится посредством глубокой медитации или практики иных измененных состояний
сознания» [Петренко 2018, 98]. На основании этого психологии обещается роль «цари-
цы наук», поскольку «“братьев по разуму” можно искать не только запуская в космос ра-
диозонды и телескопы, но и медитируя, направляя мысленный взгляд вглубь собствен-
ного  сознания,  обращаясь  к  архетипам  коллективного,  а  возможно,  и  космического
бессознательного» [Петренко 2016, 142]. Иными словами, речь идет именно о том, о чем
предостерегает В.С. Степин. В этом контексте А.Л. Никифоров отмечает, что за то, что
от лица постнеклассической науки высказано немало сомнительных идей, В.С. Степин
никакой ответственности не несет [Никифоров 2013a]. Но идеи живут собственной жиз-
нью. Если можно сочетать постнеклассическую науку с восточными учениями, почему
ее нельзя сочетать с христианством? Т.П Войтенко утверждает, что экспликация аксио-
логических аспектов «делает неизбежным сопряжение психологической науки и рели-
гии» [Войтенко 2010, 80].  Иногда мирное «сопряжение» заменяется весьма ультима-
тивным выбором:  «Постнеклассическая  психология  сегодня  –  это  развилка:  либо
христианская благодатная психология, либо бесовская психология падшести и прокля-
тья» [Слободчиков 2007, 96]. Иными словами, постнеклассическая наука должна стро-
иться на принятии «благодатных» христианских идей (неясно, почему не на принятии
благодатных идей пастафарианства), а все прочее объявляется бесовским порождением.
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Или почему мы должны отвергнуть идеи теософии? Или оккультных практик, та-
ких как каббала, с которой у современного постнеклассического познания существует
«внутренняя смысловая связь» [Аршинов, Лайтман, Свирский 2007, 53]? В итоге ока-
зывается, что современная постнеклассическая наука не просто приходит к выводам,
созвучным некой «мистической картине мира» (включающей тантризм, суфизм и пр.),
но и должна учесть опыт мистических учений, который из разряда экзотики перехо-
дит в категорию «жизненной необходимости» [Жиртуева 2018]. Отметим, что даже от-
носительно умеренные представители постнеклассической науки признают, что пост-
неклассическая рациональность «содержит изрядную долю иррационального» (курсив
наш. – А.Ф.) [Клочко 2005, 49], и призывают легитимировать в науке метафизическое
понятие духа [Клочко 2013].

В духе методологического либерализма А.В. Юревич пытается дистанцироваться
от таких мистических, псевдо- и паранаучных концепций: «Подобно тому как не су-
ществует “неправильных” психологических теорий, поскольку каждая из них доста-
точно адекватно объясняет какой-либо аспект психологической реальности, не суще-
ствует  и  “неправильно  работающих”  или  “не  нужных”  психологов  (парапсихологи
и иже с ними – не в счет)» [Юревич 2010, 150]. Но эта оговорка выглядит весьма сла-
бой, поскольку признав безуспешность поиска критерия демаркации в когнитивном
поле, А.В. Юревич пытается доказать, что этот критерий носит социальный характер.
Если человек принадлежит ученому сообществу, то его необычные идеи маркируется
не как паранаучные, а как «экзотические». Иными словами, если про телепатию пи-
шет практикующий астролог, то это паранаучная идея, а если академический психо-
лог – то научная, пусть и экзотическая. Это, однако, не решает проблемы, поскольку
научное сообщество при оценке некоторой теории руководствуется не только тем, кто
ее высказал, но также содержанием теории и качеством проведенных исследований
(демонстрацией этого принципа является практика двойного слепого рецензирования
в журналах). Если с позиций методологического либерализма нет неправильных пси-
хологических теорий, то это означает, что у нас нет никаких «когнитивных» основа-
ний делать оговорку по поводу парапсихологии.

Поскольку экспансия ненаучных и мистических доктрин в «постнеклассической
науке» сопровождается, как правило, указанием на некий кризис европоцентричной
и техногенной культуры, логичным является и следующий шаг: не просто постулиро-
вать «созвучность» научных теорий и древних мистических и религиозных доктрин,
но и сделать последние основанием первых. Вряд ли это должно вызвать особое удив-
ление, поскольку сторонники постнеклассической рациональности говорят не просто
о неких случайных поверхностных совпадениях, но о внутренней смысловой связи.
И в свете этого оказывается, что древние мудрецы уже тысячелетия назад понимали
то, что современная «постнеклассическая наука» сумела сформулировать только сей-
час. Так, обсуждая постнеклассическую психологию, И.В. Вачков и С.Н. Вачкова пря-
мо  указывают,  что  философским  основанием  постнеклассической  науки  являются
«философские идеи древности, взгляды писателей, художников, церковных иерархов
и др., восточные учения» [Вачков, Вачкова, 2016, 99]. Таким образом, высказанная Сте-
пиным идея о соединении западной науки и восточных учений трансформировалась
в представления, согласно которым в основание передовой «постнеклассической» науки
следует поместить воззрения художников, писателей, мистиков и церковных деятелей.

Постнеклассическая психология и псевдонаука

Релятивизм  постнеклассической  психологии,  ведущий  к  пренебрежению  эмпи-
рическими доказательствами и воспроизводимостью научных результатов, а также
сопровождающейся внедрением в научную психологию религиозных, мистических
и прочих ненаучных доктрин, сближает ее с псевдонаучным знанием. Я не склонен
утверждать, что вся постнеклассическая психология является псевдонаукой. Скорее,
постнеклассическая рациональность облегчает проникновение псевдонаучных идей
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в психологию. В таком интеллектуальном климате можно всерьез в научных журналах
обсуждать идею контакта с инопланетянами посредством медитации и прочих «духов-
ных» практик.

То, что грань между научным и вненаучным знанием в постнеклассической психо-
логии стирается,  признают и ее сторонники.  Ссылаясь на постмодернизм,  который
«демократизирует» науку, размывая водораздел между научными и вненаучными фор-
мами знания, М.С. Гусельцева пишет, что «грань научного и вненаучного знания, эру-
диции и дилетантизма явилась одной из проблем, особенно остро вставших именно
в постнеклассической науке» [Гусельцева 2013, 305]. И добавляет, что у постнекласси-
ческой психологии есть особый метод, некая сферхрефлексивность, которая «превра-
щает, казалось бы, ненаучные и вненаучные практики в науку» [Там же, 115]. Именно
это «превращение», которое я склонен рассматривать как маскировку, и есть тот при-
ем, который ненаучное знание превращает в псевдонаучное. Согласно С.О. Хэнсону,
псевдонаука – это не просто ненаучное знание, а ненаучное знание, которое пытается
притвориться научным [Hansson 2013]. Иными словами, мистическая доктрина о су-
ществовании психической энергии, пронизывающей мироздание, является ненаучным
знанием, но когда она используется в науке и рассматривается как некая научная кон-
цепция, то она превращается в псевдонауку. Религия сама по себе не является псевдо-
наукой (как и наукой), но когда на основе религии строится научная психологическая
теория, у нас есть все основания рассматривать ее как псевдонаучную.

Вообще, попытки поиска связей между мистическими, религиозными и прочими
вненаучными доктринами и современным научным знанием на основе их внешнего
сходства также демонстрируют типичную особенность псевдонауки, которую П. Та-
гард назвал «мышлением по аналогии» [Thagard 1993]. Тяга постнеклассической пси-
хологии к метафорам и аналогиям мною уже обсуждалась ранее [Фёдоров 2018a; Фё-
доров 2018б].

Отметим еще одну особенность постнеклассической психологии. В своем анализе
псевдонауки А. Дерксен выделяет семь грехов, один из которых заключается в том,
что правильно взглянуть на вещи и познать истину могут лишь отдельные, посвящен-
ные люди [Derksen 1993]. И дело не просто в том, что «посвящение», которым, напри-
мер, в случае З. Фрейда является прохождение самим ученым через процедуру психо-
анализа,  наделяет  человека  знаниями  и  навыками.  Дело  в  том,  что  посвящение
трансформирует самого человека и позволяет ему видеть мир по-новому.  В случае
постнеклассической психологии посвящение как процедура отсутствует, но, тем не ме-
нее, выдвигается требование, заключающееся в том, что только человек, перешедший
на «новый уровень» мышления, может видеть мир как должно, то есть через призму
постнеклассической рациональности. Так, например, В.Е. Клочко пишет, что пост-
неклассический предмет психологии может увидеть только психолог, «поднявшийся
на вершину», то есть перешедший на самый высокий уровень мышления. При этом он
добавляет, что людей, которые не слышат «пения» Л.С. Выготского в чистой пост-
неклассической тональности, «стоит по-человечески пожалеть, но помочь им нель-
зя» [Клочко 2005, 40]. И.В. Черникова отмечает, что постнеклассическая реальность,
«в которой преобладают нелинейные процессы, неустойчивые саморазвивающиеся
системы, в которой действуют эффекты когерентности, синхронистичности, синергий-
ности, коэволюции, открывается подготовленному, соучаствующему сознанию. Требу-
ется мышление нового типа,  способного бросить вызов пониманию неопределенно-
сти, сложности, контекстуальности, мышление свободное от традиций редукционизма,
прогрессизма, универсализма» [Черникова 2011, 72]. Важно, что это новое «соучаству-
ющее» мышление не является просто новым знанием, которое необходимо для пони-
мания сложных теорий. Это именно новый уровень, на который может подняться да-
леко не каждый. Подобное требование защищает и от внешней критики, поскольку
ученого, который не способен увидеть в мире, например, синхронистичность, всегда
можно упрекнуть в том, что он скован классическим мышлением, так и не сумев (или
не захотев?) перейти на новый уровень ментальности, а потому этот феномен для него
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«закрыт» и его можно только пожалеть. Можно напомнить, что синхронистичность –
это псевдонаучная концепция К.Г. Юнга, которая никогда не получала эксперимен-
тального подтверждения, заключающаяся в признании наличия у событий «смысло-
вой» связи и использующаяся, среди прочего, для объяснения таких феноменов, как
телепатия, ясновидение, предвидение будущего и пр. При этом часто проводят па-
раллели между синхронистичностью и апофенией, то есть немотивированным виде-
нием взаимосвязей.

Наконец, можно обозначить и другие особенности постнеклассической психоло-
гии, сближающие ее с контрнаучным мировоззрением, взяв за основу критерии, пред-
ложенные Дж. Холтоном [Холтон, 1992; Holton, 1993]. Во-первых, в центре находится
идеал субъективности, а не объективности. Как пишет М.С. Гусельцева, постнеклас-
сическая рациональность не просто мирится с субъективностью знания, но «поддер-
живает пристрастность наблюдателя» [Гусельцева 2013, 83]. Во-вторых, вытекающий
из идеала субъективности личностный характер познания. В-третьих, это качествен-
ный, а не количественный характер результатов. Неслучайно в постнеклассической
психологии наблюдается явный крен в сторону гуманитарного знания и расцвет каче-
ственных исследований, одновременно с практически полным исчезновением в ней
математических моделей. Так, М.С. Гусельцева пишет, что Л.А. Заде «убедительно
показал,  что  так  называемые  объективные  и  количественные  методы не  пригодны
не только для гуманитарных наук,  наук,  но и для изучения в принципе достаточно
сложных реальностей»  [Там  же,  39].  Это,  безусловно,  не  так:  ничего  такого  один
из создателей «нечеткой логики» и не думал показывать. Он лишь писал о том, что
«обычные количественные методы анализа систем непригодны для гуманистических
систем» [Заде 1974, 7], а про основания своего подхода говорил, что они «вполне точ-
ны и математичны по духу» [Там же, 13]. Иными словами, он призывал не отказывать-
ся от математики, а, напротив, развивать ее в направлении, которое сделает ее пригод-
ной для использования в изучении сложных гуманистических систем. В-четвертых,
уникальный, единичный, а не обобщенный характер результатов, что уже обсуждалось
выше. В-пятых, установка на таинственное и чудесное, что также уже анализирова-
лось. В-шестых, установка на практическую пользу, а не решение научных проблем.
Так, указывается, что нормой научного познания в постнеклассической науке явля-
ется «практическая ориентированность» [Вачков, Вачкова 2016, 99].  Это отмечает
и Л.А. Никифоров, выдвигая тезис о том, что «никакой постнеклассической науки
нет, а есть рост прикладных исследований со своими вненаучными целями и ценно-
стями» [Никифоров 2013a,  64]. В процессе дискуссии Никифоров оказывается «вы-
нужден», по собственным словам, согласиться с существованием постнеклассической
науки как некоторого феномена, но описывает его с сожалением, поскольку это озна-
чает смерть или предсмертное состояние классической науки, направленной на поиск
истины, и вытеснение внутринаучных ценностей социальными [Никифоров 2013б].
В-седьмых, модернистская картина мира, ориентирующаяся на науку, характеризуется
нерефлексивностью и равнодушным отношением к основанию своей деятельности,
в то время как «альтернативная наука» и постнеклассическая психология рефлексив-
ны и даже, если использовать терминологию М.С. Гусельцевой, сверхрефлексивны.
В-восьмых, отказ от ориентации на идеалы Просвещения, включая прогрессизм и уни-
версализм. В-девятых, отказ от признания иерархических отношений между областя-
ми знания, сопряженный с признанием их равной авторитетности, что облегчает про-
никновение в науку идей, идеалов и норм из вненаучных областей.

Список можно продолжить, но вышеприведенных пересечений достаточно, чтобы
отнести постнеклассическую психологию к феномену, который Дж. Холтон называет
антинаукой (разновидностью которой является и псевдонаука), представляющей собой
«заявку на ясное, четкое, конструктивное и функциональное, потенциально всеохва-
тывающее альтернативное миропонимание, в рамках которого декларируется возмож-
ность “науки”, весьма отличной от той, которая известна нам сегодня» [Холтон 1992,
33]. Иными словами, постнеклассическая психология с точки зрения реалистической
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философии науки – это не новый этап развития науки, а нечто принципиально иное,
настолько чужеродное, что его можно назвать антинаукой, направленной не на декла-
рируемое мирное сосуществование с классической наукой, а на ее отвержение, развен-
чание и преодоление.

Философия как защита от философии

Стоит отметить, что модель В.С. Стёпина, предполагающая выделение классиче-
ской, неклассической и постнеклассической науки, была получена на материале есте-
ствознания и не подходит для описания развития психологической науки [Федоров,
2018б]. В любом случае, современная психология, определяющая себя как постнеклас-
сическую, мало соответствует тому образу постнеклассической науки, который содер-
жится  в  работах  В.С.  Стёпина.  Так,  например,  он  неоднократно  подчеркивал,  что
постнеклассическая наука – это, прежде всего, наука, сохраняющая при всех измене-
ниях идеал объективности как свой родовой признак [Стёпин 2013]. В свете этих слов
постоянный акцент постнеклассической психологии на субъективности знания выгля-
дит предельно далеким от того, какой должна быть постнеклассическая наука. Но, как
уже указывалось, идеи живут собственной жизнью, и в итоге постнеклассическая пси-
хология стала не столько постнеклассической наукой, сколько классической антинау-
кой.  По  разным причинам  постнеклассическая  рациональность  оказалась  удобным
знаменем для проникновения в психологию ненаучных и псевдонаучных идей, а также
размывания критериев науки как таковой. Отчасти это связано с тем, что в постне-
классической психологии идеи  В.С.  Стёпина  часто  работают как  «метафорические
конструкты», порой превращаясь в свою полную противоположность. Учитывая это,
важно отметить,  что в данной статье анализируется не постнеклассическая наука
per se, а именно постнеклассическая психология в том виде, в котором она представ-
лена в работах современных психологов.

Вероятно, обсуждаемое «утончение» грани между наукой и псевдонаукой в рамках
постнеклассической психологии рассматривается как нечто положительное и позволя-
ющее «наводить мосты», но представляется, что это, скорее, дефект философской по-
зиции, нежели ее достоинство. Какую философию науки должен предпочесть ученый,
если его заставят выбирать: ту, которая «виртуозно ходит по грани», рефлексивно иг-
рая с ненаучными и псевдонаучными концепциями, ставя под сомнение классические
критерии научного знания, или ту,  которая четко,  пусть и нерефлексивно, отделяет
науку от ненаучных доктрин, держась от них так далеко, насколько это только возмож-
но? Это отнюдь не запрещает ученому изучать «пограничные» феномены, но к их изу-
чению он подходит, опираясь на классические родовые признаки науки, включая объ-
ективность и воспроизводимость.

Это приводит к вопросу о том, какую роль должна играть философия науки для
современного ученого. Интересный ответ на него дает С. Вайнберг, который считает,
что философия приносит ученым пользу, «как правило, в негативном смысле – защи-
щая их от предубеждений других философов» [Weinberg 1994, 166]. Именно с этой за-
щитной функцией, с точки зрения классического ума, не справилась (по крайней мере,
в отношении психологии) философия науки,  опирающаяся на постнеклассическую
рациональность, поскольку она не только не способствует защите от предубеждений
философов, но активно поощряет их проникновение в науку, добавляя к ним еще
и предубеждения мистиков, церковных деятелей и пр.

Заключительные  слова,  возможно,  прозвучат  немного  парадоксально,  поскольку
статья, начавшись с философии науки, в итоге приходит к призыву игнорировать ее
в реальной научной практике (что ни в коем случае не стоит воспринимать как отрица-
ние ценности философии вообще). Психология слишком долго строила себя с оглядкой
на ненаучное знание, неся груз многочисленных философских и религиозных взглядов.
Ученым, включая психологов, нет нужды взлетать на вершины, как призывают постне-
классики, чтобы увидеть реальность: вершины уже заняты философами. Нам нужно
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вернуться к модернистскому мироощущению и перестать (сверх)рефлексировать над
основаниями своей науки. Наконец, нам следует перестать читать философов науки,
ища у них то ответы на вопросы о том,  какой наукой должна быть психология,  то
оправдания ее нынешнему состоянию. Как остроумно заметил американский астрофи-
зик Л. Краусс, по его мнению, единственными людьми, читающими труды философов
науки, являются другие философы науки. Пусть для психологов так и будет, по крайней
мере, некоторое время.
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