
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

М.Т. СТЕПАНЯНЦ. Межкультурная философия: истоки, методология, проблематика, пер-
спективы. Ин-т философии РАН. М.: Наука – Вост. лит., 2020. 183 с.

Книга  М.Т.  Степанянц  является  новатор-
ской: в ней впервые в мире даётся целостная
картина  философских  тенденций  и  проблем,
связанных с возникновением и особенностями
«межкультурной философии». Книга обладает
серьёзным  эвристическим  потенциалом,  по-
скольку автор стремится показать и проанали-
зировать существующие подходы к осмыслению
межкультурной  философии,  побуждая  читате-
ля включиться  в  мыслительную  деятельность
по  выработке  новых  подходов  к  разрешению
возникающих проблем.

Автор подвергает критическому анализу бы-
тующие в современной науке два основных под-
хода к  межкультурной философии. Показав их
достоинства и недостатки, М.Т. Степанянц до-
пускает качественно новый, третий путь, пред-
полагающий  становление  новой  рационально-
сти и создание новых сценариев глобализации,
но осуществимый только после реализации пер-
вых двух (см. с. 25). Тем самым прокладывается
путь к переосмыслению целого ряда болезнен-
ных для современной философии проблем, при-
чём  подчёркивается  необходимость  опоры  на
философские традиции, сложившиеся в разных
культурах.

Высоко  оценивая  основной  посыл  автора,
не  могу  не  выразить  некоторого  удивления
по поводу того, что, по выражению М.Т. Степа-
нянц, она всего лишь «допускает» возможность
третьего  пути  (с.  25).  Однако  всё  содержание
книги свидетельствует о том, что межкультурная
философия достижима именно благодаря этому
третьему пути. Правда, его ещё предстоит выра-
батывать долго и постепенно, учась взаимопо-
ниманию и взаимодействию в решении глобаль-
ных проблем, о чём неоднократно справедливо
указывается  в  книге.  Думается,  следовало  бы
ярче подчеркнуть, что таково веление времени.
Назрела  необходимость  задуматься  над  выра-
боткой «третьего пути», создающего не только
возможности  «открытия  новых,  ранее  неведо-
мых решений универсально значимых проблем»
(там же) (курсив мой – Т.П.), как отмечено в кни-
ге,  но  и  нового понимания,  что  такое универ-
сальность и какие проблемы в настоящее время
вправе  претендовать  на  статус  «универсально
значимых».

Движение  к  межкультурной  философии
требует пересмотра существующих трактовок
рациональности и связанных с ними представ-
лений о картографии философии, чему посвя-
щена отдельная глава книги. Отвергая ограни-

ченное  толкование  рациональности  как  осо-
бенности  исключительно  западноевропейской
философии, автор напоминает читателю о том,
что любая философская традиция уделяет вни-
мание  знанию,  однако «существуют различия
в акцентах и в том, как они относятся к  тео-
ретизированию о  знании»  (с.  32).  Так,  для
китайской философской традиции характерен
прагматический подход к знанию, что не спо-
собствует  созданию  теории  знания.  Различия
в понимании китайского рационализма проил-
люстрированы изложением противоположных
позиций двух видных российских синологов –
А.И. Кобзева и А.А. Крушинского.

Выступая против западоцентристского ис-
толкования  рациональности,  М.Т.  Степанянц
столь же решительно возражает и против дру-
гой  крайности,  в  которую впадают  некоторые
незападные философы, склонные отказываться
от европейского философского наследия, в том
числе и от компаративизма. В книге убедитель-
но показано, что любой радикализм разрушите-
лен для философии.

Представляется, что было бы уместным пе-
ренести  в  этот  раздел  некоторые  положения
из главы VIII, материал которой в ряде вопро-
сов перекликается с  идеей новой картографии
философии. В частности, имело бы смысл, на
мой  взгляд,  показать,  что  так  называемый за-
падный тип мышления характерен не для всех
философских  учений,  существовавших  в  раз-
ные эпохи в разных странах Запада, а только для
особого  типа  цивилизации,  которую  В.С. Стё-
пин  определил  как  «техногенную».  Если  же
рассмотреть этот тип цивилизации в социально-
историческом плане,  то он предстанет как по-
рождение капиталистической глобализации. Тем
самым  ярче  высветится  условность  термина
«западный тип мышления»,  которым мы пока
вынуждены  пользоваться  за  неимением  более
точного и общепризнанного. Стоило бы, пола-
гаю,  отметить,  что  в  рамках «западного типа
мышления» на первый план в современном мире
выдвинулась позитивистская по происхождению
«функциональная рациональность», в наиболь-
шей степени отвечающая потребностям капита-
листической глобализации. Думаю, не случайно
американский философ Дж. Сёрл, упомянутый
в книге,  высказывал опасение по поводу того,
что отказ от западной рационалистической тра-
диции приведёт к разрушению основ западной
культуры (см. с. 145). Сделаем поправку на то,
что  под  «западной  культурой»  американский
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философ явно понимает современную «культу-
ру»  глобализирующегося  мира,  и  признаем
правоту его утверждения: отказ от господства
«функциональной  рациональности»  в  самом
деле означал бы неприятие капиталистической
глобализации  вместе  с  порождённой  ею  «по-
требительской» культурой. Выход из затрудни-
тельного положения М.Т. Степанянц указывает
на с. 101:  «Необходим переход  к  новому  типу
цивилизационного развития», с чем нельзя не со-
гласиться  и  что  в  свою очередь  предполагает
разработку нового типа научной рационально-
сти, опирающегося на достижения мировоззрен-
ческих учений народов мира.

Надеюсь, что предложенные уточнения спо-
собны внести определённый вклад в проект но-
вой картографии философии, за которую ратует
М.Т. Степанянц и сама идея которой уже являет-
ся новым словом в науке.

Касаясь вопроса о предпосылках к  разви-
тию межкультурной философии, автор подроб-
но излагает в главе III представления о так на-
зываемом  инклюзивном  характере  индийской
философии, который, по мнению многих фило-
софов,  и  обеспечивает  повышенное  внимание
индийских философов к межкультурной фило-
софии. Материал чрезвычайно интересен, осо-
бенно тем, что подан он в критическом ключе.
Тем не менее, ссылки только на индийских фи-
лософов,  по-моему,  недостаточно.  Хорошо бы
назвать и другие философские традиции, в ко-
торых просматриваются предпосылки межкуль-
турной философии. Например, почему бы не упо-
мянуть русский космизм, сославшись на то, что
более  подробный  анализ  этого  философского
течения  даётся  в  главе  IV?  Думается,  данная
глава обрела бы бòльшую многомерность.

В высшей степени актуальна глава IV, по-
свящённая  экологической  составляющей  со-
временного общества. Автор раскрывает связь
экологических  проблем  с  господствующими
мировоззренческими установками и призывает
использовать опыт отношения человека к при-
роде, накопленный в разных культурах и ярко
представленный в соответствующих философ-
ских учениях. Особого внимания заслуживает
обращение  автора  к  русскому  философскому
наследию, в частности к учению Д.Л. Андре-
ева.  Правда,  автору  пришлось  –  по  её  соб-
ственному признанию – «перевести идею “Розы
мира” на современный язык» (с.49), зато ста-
новится понятно, насколько русские мыслите-
ли конца XIX–XX вв., особенно представители
русского космизма, были озабочены проблема-
ми экологии и насколько близки современной
науке их представления об исторически измен-
чивом отношении человека к природе.

Полагаю, что именно в данной главе следо-
вало бы поставить под сомнение широко рас-
пространённое представление о том, будто в за-
падной культуре доминирует антропоцентризм.

Носители  западной  культуры,  возможно,  так
и считают. Однако всё содержание рецензируе-
мой книги, включая данную главу, показывает,
что это утверждение покоится на ущербной ин-
терпретации человека как функции обществен-
ного производства (см. с. 64‒65).

Признавая необходимость учитывать опыт
прошлого, следовало бы, полагаю, подчеркнуть,
что ни одной из философских систем, обладаю-
щей  ярко  выраженным  экосознанием,  не  уда-
лось  предотвратить  загрязнения  окружающей
среды  носителями  соответствующих  мировоз-
зренческих установок. В этом отношении нега-
тивные  тенденции  глобализации  явно  переси-
лили традиционные установки. Отсюда следует,
что  решение  экологических  проблем  надо  ис-
кать не в самом по себе прошлом опыте, а в со-
здании цивилизации нового типа, учитывающей
прошлый опыт. Подтверждается правота автора
книги: необходимо двигаться по третьему пути
формирования межкультурной философии ради
создания нового типа отношений между пред-
ставителями разных культур, между человеком
и  обществом,  между  человеком  и  природой.
В этой  связи  хочется  упомянуть  рассуждения
автора о роли экологических утопий в опреде-
лении того,  что надо исправить в существую-
щем обществе (см. с. 60).

Очень  информативной  и  в  то  же  время
дискуссионной оказалась глава V,  посвящён-
ная трактовке справедливости в разных куль-
турах.  Правда,  приведённых  здесь  доводов
в пользу  признания  «справедливости»  обще-
человеческой  ценностью  (см.  с.  62),  на  мой
взгляд,  недостаточно.  По существу речь  идёт
о всеобщей распространённости, которую сто-
ронники нынешней глобализации и отождеств-
ляют  с  «общечеловеческой  ценностью».  Тем
самым  понятие  формализуется  и  утрачивает
исконный смысл. Зато не вызывает сомнений
положение  о  том,  что  различия  в  трактовке
справедливости связаны не только с различия-
ми между культурами, но и с формационным
уровнем развития общества.  Впрочем,  наибо-
лее  фундаментальное  различие  в  трактовке
справедливости  определяется,  на  мой  взгляд,
расхождениями между традиционными обще-
ствами и посттрадиционным,  т.  е.  нынешним
глобализирующимся обществом.

Что касается деления моральных систем, су-
ществовавших до западного либерального обще-
ства, на освящённые религией, с одной стороны,
и авторитарные – с другой, по-моему, на нём ле-
жит печать западоцентризма. В самом деле, ти-
пичной авторитарной системой морали считается
китайская. Однако, как показано в рецензируемой
книге, согласно конфуцианской традиции, и отно-
шения между людьми, и положение дел в госу-
дарстве определялось «волей Неба». Фактически
Небо оказывалось для китайцев чем-то вроде за-
местителя Бога христианской религии или Аллаха
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ислама. Так что различия между указанными си-
стемами морали не так уж принципиальны. Куда
важнее то, что в традиционных обществах, вклю-
чая российское, справедливость отождествляется
с «правдой» (см. с. 66).

Если последовательно придерживаться ука-
занных положений, то вопрос о принадлежно-
сти  России  Востоку  или  Западу  разрешается
однозначно,  вопреки  мнению  М.Т.  Степанянц
о невозможности  его  однозначного  решения
(см. с. 67). В действительности  постановка во-
проса безнадёжно устарела, и нет смысла к ней
возвращаться. Похоже, нам ещё не удалось пол-
ностью вырваться из тисков западоцентристской
системы понятий. Тем важнее книги, подобные
этой, – книги, побуждающие посмотреть на при-
вычные вещи с непривычной точки зрения.

Затронув вопрос о неоднократно предприни-
мавшихся в разных странах попытках реформи-
ровать культуру, закончившихся неудачей, автор
называет причиной неудачи то, что реформиро-
вание осуществлялось по образцу, чуждому ре-
формируемой культуре, – и это верно. По мне-
нию  М.Т.  Степанянц,  надо  было  «выявлять
и задействовать внутренние импульсы развития
соответствующей культуры» (с.  69).  Утвержде-
ние привлекательное и для России весьма акту-
альное. Тем не менее, не может не возникнуть
вопрос:  существуют ли «внутренние  импульсы
развития» внутри каждой культуры? Ведь пред-
ставление  о  саморазвивающейся  культуре  сло-
жилось на примере европейского общества, всту-
пившего  в  капиталистическую  глобализацию.
Хотелось бы верить в существование таких им-
пульсов, но нельзя исключать того, что их просто
нет.  Смысл  существования  традиционного  об-
щества  –  в  его  самовоспроизводстве  с  опорой
на традицию. Потому-то и актуально сегодня со-
здание  нового  уровня  бытия,  превосходящего
ограниченность традиционных обществ,  – уро-
вень, соответствующий «третьему пути», глаша-
таем которого выступает М.Т. Степанянц.

Весьма актуальной выглядит глава VI с брос-
ким  названием «Непригодная экономика и бес-
помощная этика». И хотя речь в ней идёт пре-
имущественно  о  «непригодности»  западной,
точнее,  глобальной  экономики,  ориентирован-
ной на потребительство, напрашивается парал-
лель  с  российской  реальностью.  Не  случайно
глава открывается критическим замечанием в ад-
рес  властей  за  обывательское  представление
о философии как о чём-то оторванном от жизни,
а значит не так уж и нужном, с их точки зрения,
для оценки сложившегося положения вещей. За-
мечание справедливое, но недостаточное, на мой
взгляд.  Хорошо бы сюда  добавить  положение,
высказанное автором в Заключении, – положе-
ние о необходимости реформировать образова-
ние с целью включить межкультурную ориента-
цию в преподавание  гуманитарных дисциплин
(см.  с.  149).  Полагаю,  что  реализация  этого

предложения  явилась  бы  важнейшим  шагом
на пути преодоления российской «непригодной
экономики», скопированной с худших образцов
западного  общества.  Куда  разумнее  было  бы
усовершенствовать советский опыт совместной
деятельности в ходе индустриализации страны.
Правда, в рецензируемой книге «совместная дея-
тельность» преподносится как буддийский опыт
формирования идентичности. Что ж, этот опыт
тоже имеет смысл учесть. Важно, чтобы эконо-
мика не отрывалась от этики, для чего необходи-
мо «привлечь  внимание  не к  количественному,
а к  качественному,  нравственно обоснованному
подходу к развитию, к экономическому процве-
танию» (с.  79).  Не менее важно и то,  что,  как
подчёркивает автор, «историю следует рассмат-
ривать не как линейный,  общий для человече-
ства процесс, а как историю, творимую совмест-
но» (с. 73‒74).

Совместно творимая история потребует пе-
ресмотра так называемой универсальной этики,
причём, по мнению автора, с учётом, в частно-
сти, этики конфуцианской. Соглашаясь с этим,
хочу  заострить  обсуждаемую  тему,  задав  во-
прос: насколько современный Китай следует за-
ветам Конфуция? В главе Х приводится утвер-
ждение современного конфуцианца Вэймин Ду
о том, что в разработанном им «духовном гума-
низме»  в  полном  соответствии  с  принципами
конфуцианства признаётся святость земли. Ин-
тересно, соответствует ли этому принципу прак-
тическая  жизнь  современного  Китая с  его  за-
грязнением окружающей среды?

Хочется отметить главу VII, посвящённую
многообразию  способов  модернизации.  В  ней
активно  задействовано  понятие  «архаизация»,
непривычное  пока  для  философской  литера-
туры, но удачно использованное автором для
осмысления  проблем,  перед  лицом  которых
оказываются страны, ступившие на путь модер-
низации. Похоже, что оно вполне подходит и для
осмысления происходящего в России.  Особый
интерес  представляет  предпринятый автором
анализ  «архаизации»,  –  анализ,  показавший
неоднозначность этого явления, даже его про-
тиворечивость.  Так,  отмечено,  что  архаизация
не означает буквального воспроизведения про-
шлого. Она может означать «мнимое подража-
ние»  традиционным  ценностям  и  институтам
(см. с. 82). К тому же обнаруживается «двули-
кость»  архаизации,  возможность  расхождения
между экономическим курсом и провозглашае-
мой  идеологией.  Тому есть  примеры,  описан-
ные и проанализированные автором.

В главе VIII подробно показано, как с тече-
нием времени менялись представления о задачах
и возможностях философии и науки. Подчёрки-
вается, что «наука становится одним из важных
факторов диалога культур» (с. 101). Яркой иллю-
страцией этих положений явилась ссылка на ма-
териалы международной конференции «Диалог
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российских  и  буддийских  учёных  о  природе
сознания».

Интересный материал собран и осмыслен
в двух заключительных главах книги – IX и X,
в которых  речь  идёт  о  взаимосвязанных  про-
блемах: соотношение человека и общества и со-
отношение  индивидуализма и  коллективизма.
Необходимость обратиться к этим проблемам
М.Т. Степанянц объясняет так: «Пришло вре-
мя  заново осознать  смысл  человеческого  бы-
тия, задуматься над тем, что значит жить по-
человечески»  (с.  114).  Полностью  согласна!
Но  «жить  по-человечески»  невозможно  без
опоры  на  моральные  нормы.  Какие  именно?
Автор показывает, что одни мыслители высту-
пают за возвращение к традиционным нормам
морали,  тогда как другие настаивают на том,
что «раскрепощённый разум» освобождает лю-
дей  от  традиций,  и  ратуют  за  «глобальный
этос»  (с.  127).  И  дальше  автор  воспроизво-
дит дискуссии по поводу «глобального этоса»,
объясняя скептическое отношение к нему тем,
что его выработка «в настоящее время проис-
ходит  на  фундаменте  либерального,  секуляр-
ного мировоззрения» (с. 129). Можно ли согла-
ситься с этим доводом?

Хотелось бы выделить два момента,  заслу-
живающих внимания. Во-первых, «либеральный»
и «секулярный» написаны через  запятую и как
будто бы предполагают друг друга. Относительно
«либерального», возможно, это верно, но обяза-
тельно ли обратное соотношение? На с. 130 спра-
ведливо поставлена под сомнение правомерность
отождествления традиционных ценностей с рели-
гиозными. В таком случае «секулярность» вовсе
не обязательно отрицает «традиционность». Во-
вторых, является ли либерализм единственно воз-
можной основой для глобального этоса? Если мы
признаём, что нынешний либерализм зашёл в ту-
пик и ведёт туда же глобализирующееся челове-
чество,  то  разумно предположить,  что  глобаль-
ный этос  сегодня  пока  невозможен.  Почва  для
него не подготовлена. Он понадобится для регу-
лирования межкультурного взаимодействия, к ко-
торому мы стремимся, но которого пока нет. Пока
речь может идти только о создании нового меж-
культурного  бытия  вместе  с  соответствующим
этосом. Полагаю, что вопрос о глобальном этосе

следовало бы проговорить более чётко, поскольку
он созвучен теме книги.

Хочется отметить проведённое автором со-
поставление позиций двух представителей раз-
ных философских традиций: китайского мысли-
теля В. Ту и американского философа Р. Эймса
(см. с.  143).  Правда,  вывод о «реальном суще-
ствовании  и  развитии  межкультурной  филосо-
фии»,  –  вывод,  сделанный  автором  на  основе
проведённого  сопоставления,  кажется  немного
преждевременным, поскольку сопоставление про-
ведено автором книги, а не самими представите-
лями  сравниваемых  позиций.  Пожалуй,  точнее
было  бы  сказать,  что  некоторые  современные
философы, в число которых входит и М.Т. Степа-
нянц, осознали перспективность межкультурной
философии и готовы проводить её в жизнь.

Подводя  итог  всему  сказанному,  хочется
подчеркнуть, что рецензируемая книга является
серьёзным  вкладом  в  разработку  актуальных
философских проблем и шагом вперёд по пути
продвижения  к  культурно  многомерному  фи-
лософствованию.  Книга написана  прекрасным
литературным языком на высоком научно-тео-
ретическом  уровне.  Её  интересно  читать  как
специалисту, так и простому любителю пофило-
софствовать.  Она обогащает новыми знаниями
и побуждает к размышлению, о чём свидетель-
ствуют высказанные замечания и предложения.
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